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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Ley Aplicable
Actualizacion Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

ACCIDENTE DE TRABAJO. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Ley aplicable. Actualizacion.
Doctrinadelacorte Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo interpuesta por la trabajadora, reconociéndose
también como resarcible el dafio psicol6gico que padece €l trabajador. Respecto alaforma de aplicar la actualizacion alas
prestaciones dinerarias mediante el indice RIPTE, por mayoria se adopt6 la doctrina de la CSIN en el precedente ?Espésito?. La
CSIN establecio que laley 26.773 dispuso €l regjuste mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y
4° del decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran a
las contingencias futuras, mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con
posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal. Buenos Aires, 25 de abril de2017  Enla Ciudad de Buenos
Airesreunidos losintegrantes de la Sala VI afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en
estas actuaciones, practicando €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos
gue se exponen acontinuacion. EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Contrala sentencia de primerainstancia, que
hizo lugar en parte alas pretensiones deducidas, apela la parte actora a tenor de su memorial de fs. 102/107 que recibi6 réplica por
parte de su contrariaafs. 109/111.  En materia de honorarios, apela la representacion letrada de la parte actoray perito médica,
por considerar reducidos los que le fueron regulados (fs. 99y fs. 101).  Laparte actora apela porque el Sr. Juez ?aquo? no
considero acreditado el dafio psicolgico del actor.  En este aspecto, considero que le asisterazén.  Laexperta, concluyo que el
actor padece: ?Trastorno por Estrés Postraumético Crénico F 43.1. Dicho cuadro se desencadena cuando la persona ha estado
expuesta alos ?acontecimientos caracterizados por la muerte o amenaza para su integridad fisica o la de los demés?. El sujeto
pareciente experimenta sintomas tales como, recuerdos recurrentes del acontecimiento, evitacion de pensamientos, sentimientos o
conversaciones sobre el suceso traumético, reduccion acusada del interés o la participacidn en actividades significativas, sensacion
de un futuro limitado, irritabilidad, dificultades para concentrase, aislamiento? (fs. 72)  Parallegar a dicha conclusion solicitd
como examen complementario la realizacion de un examen psicodiagndstico, que fue basado en una entrevista semi dirigida, test
gestaltico visomotor de Bender, test HTP, test de persona bajo lalluviay un cuestionario desiderativo.  Si bien la perito médica
concluy6 que el actor padeciade RVAN grado I11, el padecimiento del actor coincide con la definicion expresada en el baremo
659/96 en relacion alaRVAN grado |1, que a su vez establece unaincapacidad del 10% t.0., toda vez que no se ha cotejado durante
la entrevista trastornos de memoria o concentracion, por [o que en este aspecto se impone revocar lo decidido en grado y otorgar un
10% t.0. deincapacidad psicologica.  Luego, apela por e modo de calculo de las mejoras establecidas en laley 26.773.  Un
reexamen critico de la cuestion me lleva a advertir que tratandose el caso de autos de unainfortunio ocurrido con posterioridad ala
entrada en vigenciade laLey 26773, no le resulta aplicable la doctrina sentada por la CSIN en el caso ?Esposito Dardo L. ¢/
PROVINCIA ART SA ¢ accidente Ley especial - 7.6.2016? tal como o propone el primer voto en el sub discussio, yaque el citado
precedente se asienta en un hecho anterior alavigencia de laLey 26773, cuestionando la aplicacion inmediata que efectuara ésta
Sala, en base alo normado por el art.3 del Codigo Civil entonces vigente hoy art.7 Codigo Civil y Comercial delaNacion.  En mi
opinién en tanto el sustrato factico y juridico del caso ?Esposito?, constituye una cuestién de derecho comun -no federal- alaluz del
sistema adoptado por los arts. 67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucién Nacional (Doctrina de la CSIN, en 2LOPARDO Rubén
Angel c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, Fallos: 304: 1459) que no obliga alos jueces inferioresy por tanto resulta
una cuestion ?obiter dictum? en esacausa.  El fallo del Superior no se aboca alaaplicacion del ajuste (RIPTE) sobre las
contingencias futuras alaentrada en vigor de laLey 26773y por ende lainterpretacion que corresponderia hacer en éste caso, es
tarea propia de los jueces queintervienen en lamisma.  Por ello en mi criterio no se puede extraer de la doctrinadel caso Esposito
efectos casatorios con relacion a casos como el de autos, porque implicaria darle un alcance que el sistema constitucional argentino
no le otorga, maxime cuando no puede la Corte expedirse sobre temas de derecho comUin, como lo son las circunstancias de Esposito
y de la presente causa, segun surge de su propiadoctrina.  Se hadicho(1) que € ain en el sistema de precedentes (propio del
"common law") lo obligatorio es el "holding" o "ratio decidendi” (principios juridicos en los que se fundael fallo) y no el "obiter
dictum” (es decir los comentarios "a mayor abundamiento” y de los cuales podria prescindirse parala solucion del caso).(2) La
Corte Suprema de la Nacion tiene resuelto que la expresion de su sentencia que no refiere precisamente ala cuestion debatidaen la
causa constituye "un obiter dictum que no debe considerarse como jurisprudencia del Tribunal en sentido propio”.(3)  Por €llo,
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entiendo que €l resultado de la formula debe gjustarse con €l indice RIPTE correspondiente alafechadel accidente -noviembre de
2014, 1.774,68- y €l ultimo publicado correspondiente al mes de noviembre de 2016 (2.334,36) lo que arroja un coeficiente de 1,31.
L a parte actora también se agravia porque sostiene que no fue considerado el planteo de inconstitucionalidad del art. 12 delaL.R.T.,
pero en este aspecto, se impone confirmar 1o decidido en grado, ya que el planteo esgrimido afs. 19/20 no resulta en modo alguno
suficiente para un acto de tal gravedad como declarar lainconstitucionalidad del mismo.  Por €llo, laindemnizacion contenida en
el art. 14 inc. 2 a), prosperara por la siguiente suma: $64.608,31 ($4.824 x 14% x 53 x 1,805) ala que debera adicionarle el 1,31 del
indice RIPTE que arroja un $84.636,88; con mas el 20% correspondiente a laindemnizacidn previstaen el art. 3 delaley 26.773
gue asciende ala sumade $16.927,37; lo que arroja un total de $101.564,25.  En atencion al mérito e importancia de las tareas
desarrolladas y pautas arancelarias de aplicacion, propongo confirmar los honorarios regulados, toda vez que lucen adecuados (conf.
art. 38, L.O. y ley 21.839).  Las costas seran soportadas por |la parte demandada vencida (conf. art. 68, C.P.C.C.N.) acuyo efecto
se regulan los honorarios de los letrados intervinientes en el 25% de lo que les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia
previa(conf. art. 14, ley 21.839). LA DRA. GRACIELA L. CRAIG DIJO:  Adhiero alasolucién que propone mi distinguido
colega, €l Dr. Raffaghelli, en el voto que antecede, en el tratamiento que le da a primer agravio que deduce el trabajador en lo
referido al porcentaje de incapacidad -14% de la T.O.- (ver fs. 102vta./104, pto. I), pero respetuosamente disiento de las restantes
consideraciones que expone, por las razones que expondré a continuacion.  El Sefior Juez ?a quo?, en el marco de una accién por
accidente de trabajo, fundada en las leyes 24.557 y 26.773 admitio la pretension del actor porque considerd que, de la prueba pericia
meédica rendida en la causa, surgia demostrado que, como consecuencia del infortunio acaecido €l 19/11/2014, aquél presentaba una
incapacidad fisica parcial y permanente del 4% de laT.O. Por consiguiente, y toda vez que la ART habia reconocido el hecho
dafioso, la condend a pagar a actor laindemnizacion previstaen €l art. 14, apartado 2, inc. a) delaL.R.T. cuyacuantialafijo
teniendo en cuenta el piso minimo establecido en la Resolucion SSS Nro. 22/2014, con mas laindemnizacién adicional de pago
Unico que establece e art. 3° delaley 26.773 (ver fs. 93/96).  Frente atal decision se alzalaaccionada, €l actor, atenor del
memorial de agravios que luce agregado afs. 102/107, cuyaréplica por parte de QBE Argentina ART S.A., laque luce agregada a
fs. 109/111.  Por razones de orden l6gico analizaré, en primer término, el agravio que €l actor deduce afs. 106/vta. pto. 1V,
dirigido a cuestionar que el ?a quo? no hubiera considerado ?...el planteo de inconstitucionalidad del art. 12 delaley 24.557, en el
escrito deinicio?. El recurrente sostiene que el IBM ?...reflgjalos ingresos del accionante doce meses antes del accidente. Es decir
gue al momento de dictarse la sentencia, laindemnizacion (...) reflejalos ingresos del actor a casi (dos) 2 afios de lafechadela
sentencia? (ver fs. 106 7infine?).  En mi criterio, laquejano resulta procedente.  Digo ello, por cuanto, entiendo que, tal como
lo he sostenido ante planteos sustancialmente andlogos, |laindemnizacion se fijaalafechadel infortunio -en el caso, el 19/11/2014-
y se disponen intereses desde la consolidacion juridica del dafio que, precisamente, compensan el paso del tiempo desde el
nacimiento del derecho hasta el efectivo pago (arg. art. 767 del CCyCN). Por otro lado, por viade lo dispuesto por €l art. 17.6 dela
ley 26.773y en consonancia con lo normado por €l Decreto 472/14, también se gjustan semestralmente |os minimos a tenerse en
cuentay las indemnizaciones de pago Unico, segin lavariacién del indice RIPTE publicado por la Secretaria de Seguridad Socia
(arg. art. 8°delaley 26.773y, asimismo, véase, del registro de esta Sala SD Nro. 69.152 del 9/11/2016, illazanti Blether Julio
Cesar ¢/ Swiss Medical ART SA. ¢ Accidente - ley especial?.).  Estos mecanismos, yasea el delaaplicacion deintereseso el del
regjuste efectuado de acuerdo al indice RIPTE -que, en mi opinion, reconocen fundamentos juridicos disimiles (véase, del registro
de esta Sala, SD Nro. 67.632 del 11/06/2015, ?Aguirre Héctor Maximiliano ¢/ ART Liderar S.A. &/ Accidente - Ley especia?, etc.)-
se hallan dirigidos a que no se produzca la desvalorizacion del crédito afavor del actor.  Por ello, considero que la declaracion de
inconstitucionalidad pretendida sobre |a base de que, no acceder atal peticién, conllevariaunafalta de ?...actualizacion de los
montos...? devieneinadmisible.  Por lo demas, creo necesario poner de resalto que, tal como tiene dicho el Alto Tribunal, en la
medida en que la declaracion de invalidez constitucional de una norma juridica constituye la ltimaratio? del ordenamiento
juridico, resultaimprescindible parala descalificacion constitucional de un precepto normativo que la parte interesada demuestre el
gravamen concreto y objetivo que este le ocasiona (doct. Fallos 330:5111; 333:447; etc.), lo que no advierto cumplido en la especie.
En efecto, el recurrente sdlo se limitaareiterar, unay otravez, que no puede tomarse para el cdlculo del IBM ?...el ingreso del Sr.
Zacarias amés de dos afios de la fecha de la sentencia? (ver fs. 106vta.), empero omite demostrar el agravio; maxime si setiene en
cuenta que, en la sede de grado, el monto de condena fue establecido teniendo en cuenta el piso minimo actualizado con RIPTE, de
acuerdo con lo previsto en laResolucién SSS Nro. 22/14.  Propongo, por ello, se desestime este segmento delaqueja. Sentado
lo expuesto, me abocaré a analizar |os restantes planteos recursivos que introduce el actor, los que, en lo esencial, estan dirigidos a
cuestionar la decision del sentenciante de grado de no incluir ?...la actualizacion del crédito del actor conforme el R.I.P.T.E.,
establecido en laley 26.773? (ver fs. 104vta./105, pto. |1 y fs. 105vta. ?in fine?/106, pto. I11). Al respecto, sefialo que, si bien, a
resolver planteos similares a presente, he sentado una posicion coincidente con la adoptada por €l ?a quo? en su decisoria (véase,
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entre otras, del registro de esta Sala, SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/ Bridgestone ArgentinaS.A. &
Accidente - Accion Civil?), lo cierto es que, la Corte Suprema de Justicia de laNacion a fallar en la causa ?Esposito Dardo Luis ¢/
Provincia ART S.A. & Accidente - Ley especia?, fijé una postura disimil en relacion aeste aspecto.  En efecto, en el marco de
esta causa, €l Alto Tribunal concluy6 que ?...del juego armdnico de los arts. 8° y 17.6 de laley 26.773 claramente se desprende que
laintencion del legislador no fue otra que lade: (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste,
seguin laevolucién que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara
"actualizados' a esta Ultima fecha; y (2) ordenar, a partir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la
variacién del mismo indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo
rigen paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de
entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  Enestalineade
razonamiento, sostuvo, asimismo, que ?...laley 26.773 dispuso el regjuste mediante el indice RIPTE delos "importes' alos que
aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09 exclusivamente con € fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos
reajustados se aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se
manifestaran con posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, a establecer que "las disposiciones
atinentes alas prestaciones en dinero" entrarian en vigenciaa partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dejo margen
alguno para otrainterpretacion...?.  Por consiguiente, y sin perjuicio de la valoracion que merece ala suscriptalatesis expuesta en
el fallo del Maximo Tribunal, al sdlo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional que afectara -en Ultimainstancia- a trabajador,
aplicaré dicha doctrina, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion, tal como le hecho a partir de la causa ?Salas Romina Andrea c/
Asociart S.AA. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/ Accidente - Ley Especial?, de registro de esta Sala, SD Nro. 68.665 del
28/06/2016, a cuyos fundamentos meremito.  Desde esta perspectiva de andlisis, en mi criterio, corresponde desestimar la queja
del demandante en lo referido aeste punto.  Resta determinar €l ?quantum? por el que progresara la accion, teniendo en cuenta el
nuevo porcentaje de incapacidad aqui determinado -v.gr.: 14% delaT.O.-.  Por ello, y teniendo en cuentalos restantes parametros
determinados en el sede de grado, cuya confirmacién se propicia, la prestacion dinerariadel art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T.
corresponderia establecerlaen lasumade $ 64.628,17 ($ 4.824 x 53 x 14% x 65/36), la que, no obstante, resultainferior al piso
minimo vigente al momento en que tuvo lugar el hecho dafioso, esto es, noviembre de 2014.  En efecto, para el periodo
comprendido entre el 01/09/2014 al 28/02/2015, la Resolucion SSS Nro. 22/14, dispuso que tal indemnizacién ?...no podra ser
inferior @ monto que resulte de multiplicar Pesos seiscientos veinte mil cuatrocientos catorce ($ 620.414) por €l porcentaje de
incapacidad? (art. 2°) y, por ende, en el caso, tal piso asciende a$ 86.857,96 ($ 620.414 x 14%).  Asimismo, sobre dicho monto
debe calcularse laindemnizacién adicional que establece el art. 3° delaley 26.773 ($ 17.371,59), lo que permite establecer un
capital de condenade $ 104.229,55 (Pesos ciento cuatro mil doscientos veintinueve con cincuentay cinco ctvos.); el que devengara
intereses desde |a fecha del accidente, 0 sea, el 19/11/2014, aspecto que arriba firme a esta Alzada, hasta el efectivo pago de la
deuda, conforme latasa de interés prevista por esta Camara en el Acta Nro. 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta Nro. 2630 del
27/04/2016.  Ante el nuevo resultado del litigio, y en atencion alo normado por €l art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin
efecto laimposicion de costas y la regulacion de honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en forma originaria,
lo que torna abstracto el tratamiento de las quejas obrantes afs. 99y fs. 101.  Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas
las costas de primerainstancia, en tanto no encuentro mérito para apartarme del principio general de derrota (arg. art. 68 del
C.P.C.C.N.); asi como también las regulaciones de honorarios que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo
de capital e intereses (arts. 38 delalL.O., 6° 7°y concs. delaley 21.893y ley 24.432).  Las costas de Alzada seimpondran en el
orden causado, dado que, en mi opinidn, la naturaleza de la cuestion debatida justifica el apartamiento de lareglageneral enla
meateria (arg. arts. 68, 2do parrafo, y 71 del C.P.C.C.N.).  Asimismo, regulense |os honorarios de | os representantes | etrados
intervinientes en esta etapa en el 25% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14 de laley
21.839, yacitada). MIGUEL ANGEL PIROLODIJO:  Misdistinguidos colegas coinciden en la solucion que debe adoptarse
con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero disienten en torno al modo en el que debe aplicarse el indice
RIPTE y al monto del resarcimiento que debe ser reconocido en base alaley especial, por 1o que mi voto ha de referirse
estrictamente a estos puntos de divergencia.  En orden a ello, habida cuenta que del juego arménico delos arts.8y 17.6 delaley
26.773 se desprende que €l indice RIPTE sblo debe aplicarse sobre losimportes fijos del art.11 de laLRT y sobre los minimos de
referenciadelos arts. 14 y 15 delaLRT -lo cual, ademas, aparece reflgjado en € fallo dictado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la causa ?Espdsito?-, con relacion a esta cuestion que suscita disidencia, adhiero al voto delaDra.Craig.  Si bien €l Dr.
Raffaghelli sostiene que la doctrina emanada del fallo dictado por la Corte Supremaen el caso ?Esposito? solo seria aplicable alos
infortunios ocurridos con anterioridad ala vigenciade laley 26.773, respetuosamente, estimo que, de la lecturaintegral del fallo, se
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desprende que, por €l contrario, la Corte sdlo considerd aplicable las mejoras previstas en esaley alos accidentes ocurridos o alas
enfermedades cuya primera manifestacion invalidante se haya producido con posterioridad a su entradaen vigencia.  En
consecuencia, y en virtud del natural acatamiento ala doctrina que emerge del fallo dictado por el Mas Alto Tribunal de la Nacion,
he de propiciar que la cuestién searesuelta con arreglo adichadoctrina.  En definitiva, adhiero ala propuestade laDra. Craig,
incluso, en lo que serefiere acostasy honorarios.  Por 1o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345) €
Tribunal RESUELVE: I) Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y fue materia de agravios; I1) Imponer las costas de
Alzada solidariamente a cargo de las demandadas; |11) Regular los honorarios de |os representantes | etrados intervinientes en esta
instanciaen el 25% de lo que les corresponda por sus labores en laetapaprevia.  Oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el

art. 1°delaley 26.856 y con laAcordadade laCSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA.
RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA GRACIELA L.CRAIG JUEZ DE CAMARA  MIGUEL ANGEL PIROLO
JUEZ DE CAMARA Notas: (1) Formaro Juan J. ?Comentarios en torno alos alcances de la sentencia

dictada por la Corte Suprema en la causa ?Espésito c. Provincia ART?. Hammurabi Jose L. Depalma Editor 2016.

(2) Bianchi, Alberto B. ?De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema? (Una reflexidn sobre la aplicacion del stare
decisis), EDCO 2000/2001-335. (3) Lorenzetti, Ricardo ?Laresponsabilidad por dafios y los accidentes de
trabajo?, Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 95. 016618E
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