Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 14:25:28 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Prestaciones Dinerarias Ley Aplicable
Actualizacion Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

ACCIDENTE DE TRABAJO. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias. Ley aplicable. Actualizacion.
Doctrinadelacorte Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la ART demandada, en torno al modo en que debe
aplicarse la actualizacién de las prestaciones dinerarias debidas mediante el indice RIPTE. Sin perjuicio de expresar sus opiniones
personales, 10s jueces intervinientes, por mayoria, adoptaron la doctrina elaborada por la CSIN en su precedente ?Espésito?, que
estableci6 que el regjuste mediante el indice RIPTE debe efectuarse sobre los "importes’ alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos regjustados se aplicaran alas
contingencias futuras, mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacion del nuevo régimen legal. Buenos Aires, 7 de abril de 2017.-  Enla Ciudad de Buenos Aires reunidos
losintegrantes de la Sala V1 afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones,
practicando €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a
continuacion. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Contralasentenciade primerainstancia que hizo lugar ala
demanda se agravia la parte demandada segUin €l escrito de fs.169/171, cuyaréplicaluce afs.176/179.  Seagravialaparte
demandada por la aplicacion al caso del indice RIPTE.  Estimo que el planteo tendra favorable acogida. Ahora bien, no se discute
laaplicacion delaley 26.773, pues € evento dafioso acaecié vigente dicho régimen juridico -26 de agosto de 2013-, sin embargo
corresponde establecer de qué modo debe ser aplicado €l indice RIPTE.  Sobre el particular, es opinién de la suscripta que la
lecturadelosarts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773, permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del
mencionado indice RIPTE comprende a ?todas? las obligaciones del sistema, es decir, también a las indemnizaciones resultantes de
lasformulas de calculo previstasen losarts.14y 15delaL.R.T. = Repérese que el art.8°, a disponer laformaen que,
semestralmente, deberéa llevarse acabo el ajuste, conforme el indice RIPTE, expresamente alude a A 0s importes por incapacidad
laboral permanentes previstos en las normas que integran €l régimen de reparacion? y, luego, en coherenciacon ello, el art. 17 inc. 6°
serefiere alas ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacién mediante el decreto 1694/09...7. Los términos utilizados por €l legislador, que no distan, en lo esencial, de los
empleados en €l art. 14, apartado 2, dela LRT, no autorizan -en mi opinién- unainterpretacion restrictiva, como la que se efectlo en
lainstancia de grado, cifiendo la aplicacion del mencionado indice solo alos adicionales de pago Unico (art. 11, apartado 4, de la
L.R.T) y delospisosminimos.  Ello esasi, por cuanto una exégesis armonica e integradora de | as disposiciones y, esencialmente,
de los principios que motivaron el dictado delaLey 26.773, induce a afirmar que el gjuste integral comprende -reitero- atodas las
prestaciones por incapacidad laboral permanente. En efecto, cuando el art.4° dispone que ?os obligados por laLey 24.557 y sus
modificatorias a pago de lareparacion dineraria deberan (...) notificar fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes
los importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando
gue se encuentran a su disposicion para el cobro? abarcalatotalidad de las sumas que les corresponde al acreedor. El término
2importes?, que indica la norma, denota que alcanza a todos |os montos pendientes de pago al trabajador siniestrado o sus
derechohabientes. A su vez, cabe tener presente que € art. 29, Ultimo parrafo, establece que ?el principio general indemnizatorio
es de pago Unico, sujeto alos ajustes previstos en este régimen?, lo que lleva a entender que cuando se refiere al ?pago Unico? esta
dirigido a aquellas indemnizaciones que, con caracter previo alanormaen andlisis, se pagaban en forma de rentay que, ahora, se
pagaran de un solavez con el guste que dispone el sistema. A mayor abundamiento, no se advierte porque razén el ya
mencionado art.17 inc. 6° de laley 26.773 dispuso ajustar ?todas? |as prestaciones en dinero y no solo las fijadas por €l decreto
1694/09. Lo que se torna més patente aun si se reparagque €l inc. 5° del citado articulo, en tanto regulala situacion de las
contingencias posteriores ala entrada vigenciade laley, como o es €l caso de autos, omite toda aclaracién al respeto.  Frentea
esa lectura, no puede pasarse por ato que la dudainterpretativa de las normas sefial adas debe ser zanjada con el espiritu del
legislador al sancionar €l art.9delaL.C.T.  Estaposturainterpretativa -que descartala aplicacién a ?sub lite? de las previsiones
del decreto 472/14 por resultar manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28 y 99 inc. 2 de la Constitucion
Nacional- es, por otra parte, coherente con la premisa sentada por el art. 1° delaley a establecer como reglalareparacion de los
dafios ?con criterio de suficiencia? y se enmarca dentro del principio exegético -in dubio pro operario-al que alude el art. 9° dela
L.C.T. en cuanto a que ?en caso de duda sobre la aplicacion de normas legales (...) prevalecerdla mas favorable a trabgjador,...?
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(doct. Fallos 310:558, entre otros) sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3757; etc.).  En sentido
similar lo ha sostenido la suscripta en casos con aristas similares (véase SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos c/
Bridgestone Argentina S.A. §/ Accidente - Accion Civil?; SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ La Caja
ART S.A. ¢ Accidente - Ley especia?, del registrodeestaSala).  Sin embargo, recientemente, la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la causa ?Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ accidente - ley especia" (7/6/2016) ha sostenido, respecto de
esta tematica puntual, que ?...del juego arménico delosarts. 8°y 17.6 delaley 26.773 claramente se desprende que laintencion del
legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segun la
evolucién que tuvo € indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los degjara "actualizados' a
esta Ultimafecha; y (2) ordenar, a partir de alli, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo
indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacion
de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
capitulo de laley referente a las prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  En el precedente antes mencionado se
explicod que ?...laley 26.773 dispuso el regjuste mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran alas
contingencias futuras, més precisamente, alos accidentes q ue ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacién del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero" entrarian en vigencia a partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dgjé margen alguno para otra
interpretacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Salas Romina Andrea c/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo &/
accidente - ley especia? (S.D. 8665 del 29/06/2016, del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinidn sobre esta postura teméticay
apliqué la doctrinajurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en autos ?Esp6sito? alos fines de determinar el crédito en concepto
de indemnizacion por Ley de Riesgos del Trabajo en los casos de las contingencias ali cubiertas, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en €l caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y al sélo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectara -en ultimaratio- al accionante sujeto de preferentetutela.  En ese mismo precedente, expliqué que a
fin de establecer cudl es el importe que debe reconocerse en el marco de la comparacion que debe efectuarse alaluz de las normas
antes analizadas, he de considerar: 1) el capital de la prestacion prevista en base alaférmula, seaart.14 inc.2 o art.15inc.2; para
luego cotejarlo con: 2) el minimo que impone considerar laley 26.773 mediante la Res. de la Secretaria de Seguridad Social vigente
alafecha de consolidacion del dafio (fecha del accidente o de la primera manifestacién invalidante), a cuyo efecto se aplicara el
porcentual de incapacidad en su caso (art.14 inc.2, ley 24.557). LAgicamente, para determinar la prestacion de pago Unico del art.11,
inciso 4, sesiguelamismalinea  Paraarribar aaquella decisién, analicé -también- 1o expresado por la CSIN en el precedente
?Espésito?, en orden a que ?...la compensacion econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se
concreta, |o que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l resarcimiento...?
(ver considerando 8°), y lo cotejé con €l juego armonico delalosarts. 2y 17 inc.4), delaley 26.773, todo lo cua permite colegir
que el ?derecho del resarcimiento? se concreta alafecha del accidente o de la primera manifestacion invalidante. Obsérvese que,
respecto del derecho alareparacion dineraria, la norma establece que se computard, mas ala del momento en que se determine su
procedenciay alcance, ?...desde que acaeci6 €l evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad
profesional...? (art. 2, ley 26.773) y los intereses se deben ?...desde laexigibilidad de cada crédito...? (art. 17 inc. 4), ley 26.773).
Consecuentemente, también en materia de célculo de la prestacién resarcitoria, me aparté del criterio expuesto por este Tribunal a
partir de la postura que comparto (ver SD N° 67001 del 21/11/2014, en autos. ?Pintos Gustavo Ezequiel c/Mapfre Art SA. g/
accidente-accion civil?; SD 68213 del 22/2/2016, en autos ?Gomez Héctor Luis ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A ¢ accidente - accion civil?, SD N° 68221 del 22/2/2016, en autos ?De Monasterio Martin Ignacio ¢/ Galeno Art S.A. saccidente
- ley especial?; SD N° 68253 del 25/2/2016, ?Santillan , Francisco Enrique ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢
accidente - ley especia?; entre otros.), ello en pos de acoger la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal y, consecuentemente,
evitar un dispendio jurisdiccional que pueda afectar al trabajador.  En virtud de todo lo expuesto, en €l caso, cabe establecer la
suma resultante de la aplicacion de laférmula establecidaen el art.14 ap. 2 inc.a) delaLey 24.557 en $ 136.257,22 (53 x 9228,84 x
15% x 65/35), dicha suma resulta superior a piso establecido en €l inc. b del art.4 de la Resolucion 34/13 - MTESS (SSS) -416.943
x 15%-. A esasuma, corresponde adicionarle laindemnizacion adicional del 20% incorporada en €l art.3 delaley 26.773, que
asciende alasumade $ 27.251,44 ( 136.257,22 x 20%), desde que no se discute la aplicacion delaley 26.773, pues el evento
dafioso ocurrié ?en ocasion? del trabajo y acaeci6 vigente dicho régimen juridico.  Lasolucion propuesta implica modificar
parcialmente la sentencia de primerainstanciay establecer el capital de condenaalasumade $ 163.508,66.  Laprestacion
resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante el lapso que transcurriera entre la fecha de consolidacion del
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dafio (26 de agosto de 2013) y la puesta a disposicién del importe correspondido, de lo contrario se beneficiariala deudora que ha
conservado €l capital y ha hecho uso de é durante este tiempo a costa del acreedor, quien debié acudir ainstancia judicial paraque
se reconociera su derecho, considero que no hay motivos que justifiquen apartarse del principio general de las obligaciones civiles,
en tanto, el cdmputo de los intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacién de
indemnizar (conf. art. 1748 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion, ley 26.994 -B.O.: 8/10/2014-, anteriormente receptado por
los arts. 1083y concs. del anterior Cédigo Civil delaNacién; y articulo 2°, parrafo 3ro., de laley 26.773). Por tanto, confirmaré la
sentencia de primerainstancia este aspecto.  Por |o demés, en |o que respecta a la tasa de interés, corresponde -en mi opinion-
establecerla de acuerdo con |o acordado por esta Camara en las Actas Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016), en tanto,
compensara la rentabilidad frustraday actuara como un factor conminatorio de cumplimiento.  Digo esto porque, de acuerdo con
lo dispuesto por esta Camara en la mencionada Acta Nro. 2601/14, la ?...tasa nominal anual para préstamos personales libre destino
del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzé aregir €l 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es debida
respecto de |as causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?y, en el ?sub lite?, el
pronunciamiento de origen fue dictado el 22 de abril de 2016 (ver fs. 164/168), o sea, durante la vigencia de la citada acta. Siguiendo
esalineasedictd el Nro. 2630 (27/4/2016).  Por tanto y toda vez que, en mi opinidn, esatasa de interés compensara
adecuadamente larentabilidad frustraday actuara como un factor de conminatorio cumplimiento, también confirmaré el decisorio de
origen en estetépico.  Por consiguiente, y de prosperar mi voto, corresponde modificar la sentencia de primerainstanciay, en su
mérito, elevar el monto nominal de condena ala suma de $ 163.508,66, que llevaré intereses desde la fecha del accidente -agosto de
2013- y hasta su efectivo pago, de acuerdo con o acordado por esta Camara en las Actas Nro.2601 (21/5/2014) y Nro. 2630
(27/4/12016).  Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primerainstancia (conf. art. 68 C.P.C.C.N.), asi
como también | as regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e
intereses (conf. arts. 38 L.O., ley 21.839 y concs, dec-ley 16.638/57).  Las costas de Alzada se impondran en el orden causado y, a
ese fin, regllense los honorarios de | os representaciones letradas intervinientes en esta alzadaen el ...% de lo que, en definitiva, a
cada unale corresponda por su actuacion en origen (conf. arts. 38 L.O.y 14, LA). EL DR. LUISA. RAFFAGHELLI DIJO: 1.
Adelanto que en la especie, me apartaré de la solucion propuesta por mi distinguida colegalaDra. GracielaCraigensuvoto. La
sentencia de grado fijo6 el importe de condena en la suma de $447.578,29 (fs.167) en concepto de prestacidn dineraria, teniendo en
cuenta la edad, incapacidad e ingreso base mensual del actor, aplicando el mecanismo de gjuste RIPTE de laLey 26773,
fundamentado por la sentenciante y de acuerdo alas particulares circunstancias del caso en términos que comparto.  Lasolucién
propiciada en grado en éste aspecto fue impugnada por |a parte demandaday el voto que antecede modifico dicho monto,
detrayéndole las mejoras contenidas en laley 26.773, aplicando la doctrina del fallo ?Esposito? dela CSIN (7.6.2016).  En efecto
la cuestion habia sido resuelta por la doctrina de ésta Sala en el sentido de considerar procedente la aplicacion inmediata del Decreto
1694/09y delaley 26.773 en el caso 2LANGO Néstor Oscar ¢/ Interaccion ART S.A. §/ Accidente Ley Especia? SD 65902 del
5/12/2013 y en €l propio caso ?Esposito? resuelto recientemente por la Corte Federal.  Asi, de manera unanime establecié que 2a
aplicacion inmediata de laley rige las consecuencias en curso de un accidente, por lo cual no es necesario declarar la
inconstitucionalidad de lanorma en cuestion paraaplicarla?.  Ello en funcién del art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion
(antes receptado en €l art. 3° del Codigo Civil) que prescribe que las nuevasleyes se aplicarana: @) las nuevas situaciones o
relaciones juridicas que se creen a partir delavigenciade estaley.  b) las consecuencias que se produzcan en €l futuro, de
relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigencia de laley. En estos casos, no hay retroactividad, ya que la
nueva ley solo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Cadigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director-
y Elenal. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).  Asimismo en €l citado precedente
y en los que lo sucedieron para casos andl ogos la Sala decidié no aplicar el decreto 472/14, considerando que en este aspecto es
manifiestamente inconstitucional por aplicacion delosarts. 28 y 99 inc. 2° de la Constitucion Nacional.  El citado decreto
reglamentario establece que ?...s6l0 las compensaciones adicionales de pago Unico, incorporadas a articulo 11 de laLey N° 24.557,
sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en €l Decreto N° 1.694/09, se deben incrementar conforme la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de 2010 hasta la fecha de
entradaen vigenciade laLey N° 26.773, considerando la Ultima variacién semestral del RIPTE, de conformidad ala metodol ogia
previstaenlaLey N°26.417?.  Sostuvo el Dr. Fernandez Madrid(1) que....?Lareglamentacion de la norma, que intenta debilitar la
jurisprudenciade la CNAT y de otros Tribunales del pais que se hainclinado por aplicar €l RIPTE sobre €l total de los montos
indemnizatorios desde el 1° de enero de 2010, abarcando contingencias anteriores y posteriores, viene aincorporar una
discriminacion entre las prestaciones dinerarias que deben gjustarse conforme lavariacion del indice RIPTE desde el 1° de enero del
afio 2010 (compensaciones adicionales de pago Unico y pisos minimos establecidos en el decreto 1.694/09), de aquellas que deben
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gjustarlo desde lafecha de entrada en vigenciade laLey N° 26.773 (indemnizacion tarifada)?.  La Corte Federal en el caso
?ESPOSITO? (7.6.2016) descalificod € pronunciamiento de ésta Sala en esa causa'y considerd que habia aplicado retroactivamente
laLey 26773 a hechos no alcanzados por sus normas, en tanto fueron anteriores a su vigencia (Cons.8 in finey 9) con una
...7dogmética invocacion de supuestas razones dejusticiay equidad?.  Ladecision de ésta Salatomé como referenciala doctrina
dela CSIN en los conocidos fallos ?Aquino?, ?Ascua?, ?Luccade Hoz? y ?Arostegui? y ademas se sustentd en la doctrina civil
sobre la materia, elaborada por los principales cultoresdelamisma.  El principio de irretroactividad de laley sélo importa una
directiva paralos jueces seguin Joaquin Llambias(2). De ahi la necesidad de entrar en el examen del mismo para saber cuando podréan
ellos aplicar una nueva ley a hechos acontecidos después pero originados antes, sin incurrir en aplicacion retroactivade lanorma, lo
guelesestavedado.  Sostuvo que... la primera cuestion aresolver es la nocion de ?consumo juridico?. Los hechos pasados que
han agotado la virtualidad que les es propia, no pueden ser alcanzados por lanuevaley y s se los afectara se incurririaen
retroactividad. En cuanto alos hechos en curso de desarrollo, pueden ser alcanzados por el nuevo régimen por no tratarse de hechos
cumplidos bajo lalegislacion anterior, y por tanto cuando se les aplicalanuevaley no seincurre en retroactividad. Las
consecuencias no consumadas de |os hechos pasados, caen bajo la nuevaley, especialmente cuando su eficacia no depende
enteramente del hecho que las origina. Para aprehender cabalmente el alcance del efecto inmediato de laley nueva, conviene
precisar los conceptos de relaciones juridicas y de situacion también juridicas, de las consecuencias de ellas, que segin el nuevo art.
3 del Cadigo Civil, caen bajo la aplicacion de las nuevas leyes que se dictan. Por relacion juridica se entiende la vinculacion entre
personas, autorizada por €l derecho, que lesimpone un cierto comportamiento de ?caracter peculiar y particular, esencialmente
variable. Lasituacion juridica es un modo permanente y objetivo de estar alguien con respecto a otro que habilitaaaquél o titular
para €l gercicio indefinido de poderes o prerrogativas mientras tal situacion subsista. Las consecuencias, alin no ocurridas al tiempo
de dictarse la nuevaley, quedan gobernadas por ésta; en cambio las consecuencias ya producidas estén consumadas y no resultan
af ectadas por las nuevas leyes pues |o impide lanocién de consumo juridico. Todo esto, que era aceptado por la doctrina de los
autores en lainterpretacion del antiguo art.3 ha quedado corroborado con lasancién delaley 17.711?.  Guillermo Borda(3) a
analizar la diferencia entre efectos inmediatos de una nuevaley y lairretroactividad sostuvo que ?es preciso aceptar laregla de que
las nuevas leyes deben aplicarse con lamayor extension posibley producir sus efectos de inmediato. Toda nuevaley se supone
mejor y més justa que la anterior, de no entenderlo asi el legislador no la hubiera dictado. Por ello mismo, salvado €l principio dela
irretroactividad esa ley debe aplicarse en su maxima extension posible. Cada vez que un nuevo concepto juridico social, moral o
religioso estimainaceptable la solucion de lavigjaley, sera necesario quitarle toda su vigencia?. Y Alberto Spota(4) en el mismo
sentido sostuvo que los efectos no producidos o las consecuencias no acaecidas de las relaciones juridicas deben ser regidos siempre
por lanuevaley. En cambio todos aquéllos que se han perfeccionado, deben quedar bgjo laégidadelamismaley. Enlamisma
direccion R. Cornaglia(b) afirmé que Aa consecuencia no consumada del hecho o hechos dafiosos que constituyen el infortunio
causado por laactividad laboral en si, eslareparacion. Solo la consumacion del hecho reparativo (pago) quitavirtualidad alaley
gue rige en el momento de colocar las cosas en e lugar que se encontraban antes del dafio. No hay consecuencia consumada, de un
dafio no reparado?.  No puede obviarse que €l juez tiene el deber de gjercer el control de constitucionalidad de las leyes, incluso
de oficio conforme lo establece la doctrina de la Corte Federal in re ?RODRIGUEZ Pereyra, Jorge Luisy otra ¢/ Ejército Argentino
s/ dafios y perjuicios? [Inconstitucionalidad de oficio] CSIN, Fallos, R. 401. XLII1., 27/11/2012.  Se subray6 ademés que € juez,
al falar, tienelafacultad y el deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segiin €l derecho vigente (doct. Fallos 291:259;
300:1034; 326:350; €tc.), razén por la cual no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y delaley 26.773, si se
repara que, ambas normas, en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (art. 1°deley 26.773).  En estalinea de razonamiento, respetando la
congruencia objetiva de las circunstancias facticas del caso, y € criterio sentado por esta Sala en precedentes similares, se dispuso
gue sobre la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente parcial previstaen el art. 14 inc. 2 a) de laley 24.557,
correspondia la aplicacion del coeficiente que surge de considerar el RIPTE fijado y publicado por el MTEY SS correspondiente al
mes del siniestro) y el dltimo publicado alafecha de la sentencia, por razones de equidad y justicia social, valores inmanentes ala
funcién del juez del trabajo. 2. Dejando a salvo las consideraciones precedentes que resolvia la cuestion en los términos
expresados, |o cierto es que la Corte Federal resolvié el temaen el reciente fallo ?Espdsito?, aplicando lalimitacion del Decreto
472/2014 que ordena aplicar el RIPTE alas sumasfijasy pisos minimos del sistema de reparacion de infortunios laboral es vigentes,
y no alas prestaciones dinerarias, con fundamentos que como se ha expresado difieren de los sostenidos por la doctrina de ésta Sala.
El citado pronunciamiento, en tanto en el sub examine se trata de una cuestién de natural eza de derecho comiin -no federal- ala
luz del sistema federal adoptado por los arts. 67.11, 100, 104 y 105 de la Constitucion Naciona (cfe. doctrina de la CSIN, en
?Lopardo Rubén Angel c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, Fallos: 304: 1459) no obliga alos juecesinferiores, por lo
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que, a sdlo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, aplicaré e mismo, cuando las circunstancias particulares de la causa, no
conduzcan a soluciones injustas, como en €l sub examine, que en mi criterio se aparta del concepto de reparacion equitativa que la
propia Corte Federal haelaborado.  Asi lo he propiciado ademas, en mi voto en la causa 2MARINERO Facundo Alegjandro C/
ASEGURADORA DE TRABAJO INTERACCION S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL? SD N° 68705 Buenos Aires,
12/6/2016.  Corresponde entonces determinar si el monto de la prestacion dineraria otorgada en autos, responden alos pardmetros
de ?reparacion justa? considerando las circunstancias delacausa.  Por tanto propongo someterlo al test de razonabilidad, que cada
decision judicial debe portar, conforme los principios de interpretacion de laley a saber: los de justicia social, generales del Derecho
del Trabgjo, laequidad y labuenafe (art.11 LCT).  Lasentenciade grado fij6 el importe de condenaen lasumade $ 447.578,29
(fs.167) en concepto de prestacion dineraria, teniendo en cuenta la edad, incapacidad e ingreso base mensual del actor, aplicando €l
mecanismo de gjuste RIPTE delaLey 26773, y el voto que antecede aplicando la doctrinadel fallo ?Esposito? de la CSIN
(7.6.2016) revoco ladecision, dejando a salvo los criterios que hasta ese momento aplicaba ésta Sala, modificando el capital de
condena que seredujo a$ 163.508,66.-  Considero por tanto que en el caso de autos, se encuentralesionado el derecho ala
reparacion justa del dafio sufrido, si la prestacion dineraria se fijaen lasumasin aplicar el mecanismo de gjuste, que
independientemente del mismo, coincido en que otorga una suma equitativay razonable de acuerdo alas garantias de proteccién del
trabajo establecidos por € art.14 bis de la Constitucion Nacional.  El derecho alareparacion mediante el pago de una

indemni zacion encuentra sustento en la propia Constitucion Naciona (cfe. arts. 15y 17), laque a su vez consagra que los derechos,
garantias y principios reconocidos no pueden ser alterados por las leyes que reglamentan su gjercicio (cfe. art. 28), ni pueden ser
entendidos como negacion de otros derechos y garantias no enumerados (cfr. art. 33). Lo mismo cabe sefialar en €l ordenamiento de
los Tratados I nternacionales, en tanto el derecho a una reparacion no sdlo emerge del art. 68 de la Convencién Americana, sino que
refiere alanecesidad de que se trate de unaindemnizacion justa (cfe. arts. 21.1. y 21.2. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), la que tratdndose de un instrumento internacional de aplicacién obligatoriaalaluz de lo establecido por €l art. 75 inc. 22
delaC.N. Lareparacion justa, esel correlato del derecho ano dafiar, el que como lo sostuvierala C.S.J.N. se expresa atravées del
principio "aterum non laedere" que tiene raigambre constitucional desde que aparece contenido en el art. 19 de la Constitucién
Nacional (cfe. doctrina establecida en la causa " Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles Argentinos', C.S.J.N, del 5/V111/86 -
Laley, 1987-A, 442).  Tal garantia aparece reconocida también por |as decisiones de |os organismos jurisdiccionales del sistema
interamericano (cfe. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ?Salvador Chiriboga vs. Ecuador?, sentencia del 3 de marzo
de 2011, reparacionesy costas, en su parrafo 62), en el que ademas se establecié que para que una reparacion seajusta, la
indemnizacion que se reconozca debera realizarse de manera adecuada, prontay efectiva, ello en el marco de lo establecido en el
articulo 21 citado anteriormente (cfe. parrafo 96).  El derecho aunaindemnizacion justatiende areparar y atutelar al sujeto
tutelado, victima en €l caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta gjena, por lo que para el caso que
puedan entrar en conflicto los intereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser |os primeros |os que prevalezcan,
porque como se haresuelto, estd en juego lajusticiasocial y la dignidad del hombre en la blisqueda de un orden social més justo
(cfe. CSIN, casos ?Bercaitz gjubilacion?y ?Préttico ¢/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada desde el Predmbulo
de la Convencién Americana en tanto se reafirmael proposito de los Estados Americanos de consolidar en el mismo continente,
dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia socia fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre (doctrina Corte IDH, caso ?Baena?), como lo expresa en su voto el Dr. Roberto Carlos Pompaen la
causa ?FIGUEROA Ramon J. C/ASOCIART SA. ART JACCIDENTE - LEY ESPECIAL SD 21256 del 21.6.2016 - SalalX
CNAT. Cuando se ve afectado o frustrado el desarrollo pleno de lavida de un ser humano, por € hecho de un tercero, serequiere
de manera impostergabl e de una indemnizacion justa que se presente como un dato de importanciainocultable (Dictamen
Procuradora Fiscal ante la CSIN de fecha 23 de febrero de 2015, en la causa: ?Benitez Andrés c/Eriday -UTE s/laboral? CSB 521.
L.XLIX).  Seregistran reiterados pronunciamientos de nuestro maximo Tribunal en el sentido que vengo expresando, al
descalificar la manifiestainsuficiencia de la reparacion tarifada debido alafalta de adecuacién razonable entre la disposicion que
veda al trabajador acudir alajusticia para obtener la reparacion integral de los dafios sufridos frente alos preceptos constitucionales
gue amparan precisamente €l derecho de lograrla (cfe. C.S.J.N., Causa: AQUINO Isacio c/Cargo Servicios Industriales S.A.?,
Sentencia Definitiva de fecha 21 de septiembre de 2004).  Declar6 lainconstitucionalidad del sistema de pago de renta periddica
por su apartamiento de la tendencia a aproximarse a las efectivas necesidades que experimentan |os damnificados, vulnerando el
principio protectorio, concluyendo que el articulo 14.2. b delaLRT consagra una solucion incompatible con dicho principio y los
requerimientos de condiciones equitativas de labor, al paso que mortifica el ambito de libertad resultante de la autonomia del sujeto
para elaborar su proyecto de vida e introduce un trato discriminatorio (cfe. C.S.J.N., Causa ?MILONE, Juan A. c/Asociart S.A.
Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/accidente- ley 9.688?, de fecha 16/10/2004).  Esmuy claro €l criterio fijado en cuanto ala
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insuficiencia de la reparacion, cuando sostuvo que... Aa modalidad indemnizatoria que escoja el legislador para cumplir con la
proteccion constitucional del empleado frente a los dafios derivados de accidentes o enfermedades laborales bajo un régimen
tarifado, no puede validamente dejar de satisfacer, al menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de lavictima?...
(cons. 8°)?de laCausa ?ASCUA, Luis Ricardo ¢/ SOMISA ¢ cobro de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XLIII), lo que fuera
reiterado poco después (17/08/2010), en la causa ?2LUCCA de Hoz, Mirta Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro &/ accidente - accion
civil? (L. 515. XLIII), oportunidad en que senté la doctrina de que si laindemnizacion no repara a la victima de manera adecuada, se
afectaladignidad de lapersonay €l derecho de propiedad.  Por ello formo conviccién que aun cuando el régimen de reparacion
del piso minimo actualizado se repute inaplicable, constituye un parametro de estimacion del resarcimiento razonable conforme las
facultades del art. 165 del CPCCN tal como lo tiene dicho la Sala | de éste Tribunal...?en el marco de unaley transaccional de
accidentes de trabajo en cuyo amparo €l trabajador requiri6 ser indemnizado? (del voto de la Dra. Gabriela Vazquez in re 7ORUE
Gustavo Adolfo ¢/ CONSOLIDAR ART S/Accidente - Ley especial? 3 mayo 2013 - SD 88717 Salal CNAT).  Por los
argumentos y fundamentos expresados propongo diferir a condenalasumatotal de $400.000. MIGUEL ANGEL PIROLO DIJO:
Mis distinguidos colegas coinciden en la solucién que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta
causa; pero disienten en torno ala aplicabilidad al modo en el que debe aplicarse el indice RIPTE y al monto de lareparacién que
corresponde reconocer en base alaley especial, por 1o que mi voto ha de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En
orden aello, creo pertinente sefialar que, ami entender, dicho indice debe ser aplicado sobre los minimos de referencia de los arts.14
y 15delaLRT y sobre losimportes establecidos por €l art.11 delaley especial (conf.art.8y 17, inc.6 delaley 26.773), tal como lo
prevé el Dec.472/14 y la doctrina que emerge del fallo dictado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion el 7-6-2016, inre
?Esposito Dardo Luisc/ ProvinciaART S.A. & accidente-ley especia?.  En su voto el Dr.Raffaghelli, sostiene que, alin cuando
las pautas de gjuste que prevé laley 26.773 no resulten aplicables del modo que é entiende como més razonable, podrian constituir
un pardmetro de estimacion del resarcimiento en el marco de las facultades del art.165 del CPCCN; pero estimo que dicha solucion
no resultaviable, porque las previsiones contenidas en esa norma procesal (al igual que las que contiene €l art. 56 delaLO), no
autorizan amodificar el régimen de responsabilidad que contempla la norma sustancial, en el caso laley 26.773.  En definitiva,
adhiero alapropuesta de la Dra. Craig, incluso, en lo que serefiere acostasy honorarios.  Por lo que resulta del acuerdo que
antecede (art. 125 delaL.0.), el Tribunal RESUELVE: I) Modificar parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en su mérito
establecer € capital de condena en lasumade $ 163.508,66, que llevardintereses desde la fecha del accidente -agosto de 2013- de
acuerdo con lo acordado por esta Camaraen las Actas Nro.2601 (21/05/14) y Nro.2630 (27/4/2016); I1) Confirmar €l decisorio de
grado en lo restante que decide; 111)Mantener el modo en que fueron impuestas | as costas de primera instancia, asi como también las
regulaciones de honorarios que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses. 1V) Imponer
las costas de Alzada en €l orden causado; V) Regular los honorarios del representante letrado interviniente en esta etapaen €l ...% de
lo que, en definitiva, le corresponda por sus labores en lainstanciaprevia.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1°

delaLey 26.856 y con laAcordada delaCSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquesey vuelvan. GRACIELA LUCIA
CRAIG JUEZDECAMARA LUISA.RAFFAGHELLlI JUEZ DECAMARA  MIGUEL ANGEL PIROLO JUEZ
DE CAMARA Notas: (1) Enlacausa ?STOCCO MarcelaA. ¢/ CNA ART S.A. S/ Accidente-Accidn
civil? (14.7.2014) en la que lavictima del infortunio cuestiona que no se aplicaran las mejoras introducidas por laley 26.773, indice
RIPTE - art.17°- y adicional por otros dafios -art.3°. (2) LLAMBIAS Joaquin ?Tratado de Derecho Civil? parte
general T | pag.142 y siguientes Editorial Perrot-1984. (3) BORDA Guillermo A. ponenciaa Tercer Congreso
Nacional de Derecho Civil, Cérdoba, 1969, E.D. T XXXVI-1971 pag.730y siguientes. (4) SPOTA Alberto,
E.D. T XXXVI-1971, p&g.730 y siguientes. (5) CORNAGLIA Ricardo ?LareformaalalLey de Accidentes de
Trabajo y su aplicacion en el tiempo? RDL, 2009, pg.161. 019413E
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