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Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Aplicacion De La
Ley 26773

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria. Aplicacion delaley 26773 Se
confirmael fallo que receptd la pretension de cobrar -en un solo pago- la prestacion dineraria por fallecimiento del trabajador en los
términos de laley 26.773 -actualizada por €l indice RIPTE- conforme Resolucion SSS N°6/15, previa declaracion de
inconstitucionalidad del art. 17 inciso 5. En laciudad de Corrientes, alos veintidés dias del mes de marzo de dos mil
diecisiete, estando reunidos | os sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro
Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo Horacio Semhan,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° EXP-86533/12,
caratulado: "SARACHO SABRINA ALEJANDRA C/ASOCIART SA. ART S/ SUMARISIMO".  Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, Algjandro
Alberto Chain'y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: |- Contrala sentencia pronunciada por la Excma. Camara
de Apelaciones Laboral de esta ciudad afs. 200/212 y vta., que rechazo el recurso de apelacion interpuesto por Asociart SA. ART,
en su mérito, confirmd el pronunciamiento de primera instancia que recepto la pretension de cobrar -en un solo pago- la prestacion
dineraria por fallecimiento del trabajador en los términos de laley 26.773 -actualizada por € indice RIPTE- conforme Resolucion
SSS N°6/15, previa declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 inciso 5; la accionada interpuso el recurso de inaplicabilidad de
ley en andlisis (fs.215/225 y vta.).  Il.- Satisfechos |os recaudos formal es previstos para este medio de impugnacion
extraordinario, corresponde considerar los agravios que lo sostienen.  I11.- El tribunal inferior, para asi decidir, luego de tener por
reconocido el accidente de trabajo que provocé la muerte de quién en vida fuera conyuge de la reclamante ocurrido en el mes de
enero de 2011, como la concrecion del pago de la compensacion adicional de pago Unico por la suma de $120.000 (pesos ciento
veinte mil) del art. 18 delaL.R.T. (Ley de Riesgos de Trabajo), considerd que a pesar de lafecha de ocurrenciadel siniestro, devino
aplicable de manerainmediatalaley 26.773 sin incurrirse en retroactividad. Ello por cuanto alafecha de su entrada en vigenciala
obligacién alin no habia sido satisfecha, fundandose ademas en €l principio de progresividad, en el precedente ?Arcuri? de la CSIN
(Fallo de fecha 03/11/2009) y lo expuesto por prestigiosa doctrina, su propiajurisprudencia, citando finalmente |os casos ?Saucedo?
-Sentencia Laboral 71/2012- y ?Segovia? -Sentencia Laboral 51/2015- , ambos de este Superior Tribunal de Justicia.  Repard que
la aplicacion del nuevo régimen reparatorio tarifado alos infortunios anteriores no afecta derechos patrimoniales de la empresa de
seguros, desde que ésta, apartir de la entrada en vigencia de aquél, adecud inmediatamente sus primas alas nuevas pautas segun las
reglas que aprobd la Superintendencia de Riesgos de Trabajo (SRT). Es decir, la demandada que no pag6 en su momento la
reparacion patrimonial financio sus obligaciones futuras (entre ellas, aguella que no abond oportunamente) mediante las primas
actualizadas que comenz6 a percibir de conformidad al nuevo régimen. Todo ello, sin perjuicio del beneficio adicional delos
aumentos de las alicuotas que venia autorizando la SRT desde el afio 2009 hastalasancion delaley 26.773.  Confirm6 més
adelante la procedencia del incremento previsto en el art. 3 delaley 26.773 por falta de agravios del recurrente. Por dltimo,
aplico el tipo de interés -activa segmento 3 del Banco de Corrientes S.A.- desde el dictado de la sentencia, en tanto el monto de la
condena fue cuantificado a valores actualizados a esa fecha conforme la Resolucion N°6/15 y hasta su efectivo pago.  1V.- Se
disconformalarecurrente al aplicarse laley 26.773 a caso de autos por violar [o dispuesto en €l art. 17 inc. 5, desde que €l accidente
de trabajo ocurri6 el dia 29 de enero de 2011 y aquella normativa fue publicada en el Boletin Oficial el 26/10/2012. Citalo dispuesto
enel art. 7 del C.C.C.y unalargalista de precedentes jurisprudenciales en apoyo de su postura. ~ Se explayaen relacién a indice
RIPTE en el entendimiento que, de emplearse el mismo, se debi6 fijar laindemnizacion a diadel dictado de la sentencia. Si se
anexa ademés unatasa de interés, se esta ante una doble actualizacién que lesiona el derecho de propiedad de la ART. En adelante
transcribe fallos en apoyo de su postura. V.- Asi expuesta la situacion en debate, luego de describir cefiidamente las
observaciones que contiene la pieza recursiva, advierto que la parte impugnante se limita a transcribir fallos y posturas acercade la
no aplicacion de laley 26.773 al caso atento lafecha de ocurrenciadel evento dafioso que culminé con la muerte del esposo de la
parte actora. Unico tema a dilucidar, desde que -en lo demés- e accidente en si mismo, el modo y tiempo de su ocurrenciay hasta el
tipo de tasa de interésy laforma de resolver su aplicacién quedaron firmes, por falta de agravios. Es mas, fue reconocido su
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acaecimiento desde su origen y hasta hubieron pagos de parte de la ART, por lo cual no sera materia a considerar en estainstancia.
V1.- Ante todo y a propdsito de la aplicacion en el tiempo de aquellalegislacion, reparo que este Superior Tribunal tiene criterio
sentado -como sefial 6 la Camara- en los autos caratulados: ?Segovia Angel Carlos ¢/Pelu Hue SA. y/o Mapfre Argentina ART
S.A.? Expte N° GXP-6232/9, Sentencia Laboral N° 51/2015, habiendo declarado lainconstitucionalidad de lo dispuesto en € art.
17 inc. 5delaley 26.773. De ese modo, ordend aplicar no solamente las prestaciones consagradas en laley 24.557 y sus
modificatorias como su actualizacion mediante el decreto 1694/09, sino €l gjuste conforme a RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estatales) de conformidad alas prescripciones del art. 17 inc. 6 de laley 26.773, respecto del
accidente de trabajo ocurrido con anterioridad a su vigencia, reconociendo asimismo laindemnizacién adicional de pago Unico
especia disciplinadaen laprimeraparte del art. 3delaley 26.773.  Precedente que nuevamente reafirmo, sigo manteniendo,
estando convencido que los fundamentos alli vertidos y que lo nutren siguen teniendo plena vigencia no obstante que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion haya declarado recientemente lo contrario en autos: ?Espésito, Dardo Luis C/ Provincia ART S.A.
s/ Accidente Ley Especial?, en fecha 7 de junio de 2016, causa en la cual parecieravino a unificar lajurisprudencia aunque,
respetuosamente, no serdmi postura.  VII.- A propdsito, resulta sabido que |os jueces de tribunales inferiores tienen el deber
(moral) de conformar sus decisiones ala de los superiores, en €l caso la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (confr.doc.de Fallos,
25:364). De esadoctrinay de Fallos 212:51 y 160 emana la consecuencia de que carecen de fundamento las sentencias de los
tribunales de las otras instancias que se apartan de los precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion sentada por € Tribunal, en su carécter e intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas
en su consecuencia (CS, 1.29 XX, ?Incidentes de prescripcion, ceramica San Lorenzo?, Julio 4 de 1985 citado por Augusto Mario
Morello: ?El Recurso Extraordinario?, Lexis Nexis, 2006, pag. 34).  Consecuentemente, rigiendo en nuestro sistemael control de
constitucionalidad difuso que permite atodos los jueces gjercerlo sin distincion de jerarquias, esta facultad relativiza de alguna
manera el acatamiento de la decision de la Corte Supremade Justicia de la Nacidn en la medida que no implique desconocer la
interpretacion de manera deliberada. Por lo cual, solamente brindando fundamentos'y argumentos suficientes podra excepcionarse
aquél deber moral que tenemos de acatamiento de la doctrinadel Maximo Tribunal del pais. Al respecto, manifiesta Néstor
Pedro Saguiés que: ?la Corte Suprema ha extendido el valor de su propia jurisprudencia dandol e efecto vinculante, aunque
condicionado, configurando asi una regla de derecho constitucional consuetudinario? (confr: autor citado, ?Manual de Derecho
Constitucional? ed. Astrea, Buenos Aires, 2012, pag. 148), debiendo entenderse esta condicionalidad como lafacultad que tienen los
tribunales inferiores de ?...apartarse del criterio de la Corte Suprema dando fundamentos suficientes, y siempre que ese alejamiento
no signifique desconocimiento deliberado de la autoridad y prestigio del Alto Tribunal (causa ?Santin?, Fallos.212:259).?  VIII.-
En este andarivel, corresponde precisar cudles han sido |os lineamientos trazados por 1a CSIN en el reciente precedente ?Espésito?.
Sent6 |os siguientes postulados: @) La norma aplicable alos fines indemnizatorios en materia de accidentes de trabajo es la vigente
alafechadel siniestro; b) El art. 3 delaley 26.773 no resulta aplicable alos accidentes in itinere; ¢) Establece |as diferencias
sustanciales que o condujeron a apartarse de sus propios precedentes: 2L ucca de Hoz?; ?Caderdn?; no siendo tampoco posible
referirse a ?Arcuri Rojas? (tema previsional, total desamparo no verificado en el caso) ni ?Camusso? (donde laley 20695 decia de
modo expreso que se aplicariaalosjuicios en tramite, diferente ala 26.773). En ?Calderon? la Corte habia marcado un claro
camino, entre tantos otros motivosy lo trascribe en Espésito. El Considerando 7) en expresa alusion a aguél menciona que tales
planteos -con especial referencia alaretroactividad debian examinarse desde una perspectiva que tuviera en cuenta que el decreto de
necesidad y urgencia en cuestion (1278), seguin sus propios considerandos, perseguia fines ?perentorios e impostergables?, y
procuraba dar respuesta ala necesidad de mejorar €l régimen de laL ey de Riesgos del Trabajo ?deinmediato?.  Luego, justifica
porqué no resulta aplicable Calderén alaley 26773, pues. a) esta normativa establ ece pautas precisas para determinar a qué
accidentes o enfermedades laborales corresponderia aplicar las nuevas disposiciones legal es en materia de prestaciones dinerarias,
mas precisamente a los que ocurrieran y se manifestaran con posterioridad a la publicacion del nuevo régimen legal y b) ante la
existencia de estas pautas legal es especificas quedd excluidala posibilidad de acudir alas reglas generales de lalegislacion civil
sobre aplicacion temporal delasleyes. Y con especial referenciaalo dispuesto en el art. 17 inciso 5 expresd que no puede
dejarse de lado mediante la dogméti ca invocacién de supuestas razones de justiciay equidad.  LaCorteingresd a andlisis del caso
(sin perjuicio de remitir los argumentos del remedio federal articulado por la Aseguradora a cuestiones procesal es no susceptibles
-en principio- derevision por laviaprevistaen el art. 14 de laley 48), de modo excepcional, considerando que la sentencia apelada
se apoy6 en meras consideraciones dogmaticas incurriendo en un inequivoco apartamiento de las normas legales aplicables al caso,
desoyendo €l texto del art. 17. 5 delaley 26.773 mediante lainvocacion de supuestas razones de justiciay equidad. Recuerdo
gue lasentenciadelaSalaVI dela Camara Naciona de Apelaciones del Trabajo resolvid -sin declarar lainconstitucionalidad de la
normaen cuestion- la aplicacion inmediata de laley 26.773 alareparacion de un infortunio ocurrido mucho antes de la entrada en
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vigenciade dichaley (publicadaen el B.O. e 26 de Octubre de 2012), porque ellarige las consecuencias en curso de un accidente en
funcion delo disciplinado en el art. 3 del entonces C.C., habiendo considerado que la aplicacion del dec. 1649/09 con las
modificaciones de laley 26.773 repara equitativay adecuadamente el perjuicio sufrido, ademés de ser [o més justo, equitativo y
razonable. Puedo advertir entonces que el Tribunal Supremo evoco la conocida doctrina de la arbitrariedad de sentencia para
abrir la puerta de la excepcionalidad del remedio federal, 1o cual significa que no se esté frente a una doctrina constitucional, porque
examino cuestiones de derecho procesal, 1o que viene a morigerar alin mas la doctrina del ?eal acatamiento?. El marco
jurisprudencial detallado en el cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion emiti6 su pronunciamiento presentd sin dudas matices
totalmente diferentes a escenario procesal que present6 el expediente caratulado: ?Segovia Angel Carlos ¢/Pelu Hue S.A. y/o
Mapfre Argentina ART S.A.?; Expte N° GXP-6232/9, y que culminé con la Sentencia Laboral N° 51/2015 de este Superior Tribunal
de Justicia, pues paralaaplicacion delaley 26.773 propicié y asi se hizo, declarar lainconstitucionalidad del art. 17 inc. 5 en tanto
impedia la aplicacion alas contingencias anteriores a su promulgacion. En €l decidido por la Suprema Corte, laSalaVI dela
Camara Nacional de Apelaciones no efectud €l control de constitucionalidad del art. 17 inc. 5 delaley 26.773, tampoco el Méas Alto
Tribunal lo hizo, mientras que en €l precedente que me condujo a reconocer la reparacion plenadel dafio sufrido por el trabajador
accidentado reparé en las siguientes consideraciones que brevemente paso aexponer. | X.- Con voto en primer término del
suscripto, al que se adhirieron mis pares, se resolvio: ?en lainterpretacion de la aplicacién de la normativa en cuestion, no cabe
prescindir del sentido de lalegislacion y de los principios que protegen esta especial ramadel derecho.  Por un lado, es mision del
intérprete de laley indagar €l verdadero alcance y sentido de ésta mediante un examen que atienda menos a laliteralidad de los
vocablos que a rescatar su sentido juridico profundo, prefiriendo lainteligencia que favorece y no la que dificultalos fines
perseguidos explicitamente (C.S.J.N., Fallos: 329:872, 330:2932 y 331:2839). Por otro, |as disposiciones de la nueva normativa (ley
26.773) integradora de su anterior (ley 24.557) y el decreto 1694/09 que conforman el régimen normativo cuyos objetivos son la
cobertura de los dafios derivados de los riesgos del trabajo (art.1, ley 26.773), no pueden interpretarse aisladamente, sino en funcién
de unavision integradoray a servicio de los derechos fundamentales del hombre y de |os principios generales que regulan la
materia. Su interpretacion debe ser en miras de dar la méxima proteccion al trabajador accidentado o a sus derechohabientes,
reparando |as dolencias adecuadamente y avalores actualizados.  Cuanto mas si se considera alos principios del derecho del
trabajo no solamente como pautas que cumplen una funcién orientadora e informadora, sino también normativa, integrativa e
interpretadorade laley, lacual debe descifrarse con arreglo a su significado juridico mas profundo y en su conexién con las demés
normas que integran el ordenamiento general del pais, con el fin de establecer |a version técnicamente elaborada de la norma
aplicable al caso por medio de una hermenéutica sistematicay razonable que responda a su espiritu y paralograr soluciones justasy
adecuadas al reconocimiento de los derechos sin que pueda prescindirse de lavoluntad legislativa?.  ?En ese quehacer se accedi6 a
reconocer laaplicacion delaley 26.773 (B.O. de fecha 26/10/2.012) solicitada. Tanto lo consagrado en € art. 17 inc. 6 delaley
(cuya aplicacion no cabe dudas por expresa disposicion), como el beneficio adicional del art. 3, previa declaracion de
inconstitucionalidad de lo dispuesto en el art. 17 inciso 5 del citado Cuerpo normativo?.  7Es que se esta frente a una nueva
circunstancia de un transito normativo con perfiles idénticos?, se expresd. ?Mientras el decreto 1694/2.009 es una norma
reglamentaria que pretendi6 paliar las consecuencias de un sistema con graves problemas en si mismo (laley 24.557 y el decreto
1278/2000), siendo su propio texto € que reconoce o justifica su aparicion fundado en la necesidad de mejorar las exiguas
prestaciones dinerarias que €l sistema contempla, lo que significa superar aquellos términos limitantes o impeditivos que en
definitiva va en contra de su propio espiritu y sentido por el cual fueron sancionados; laley 26.773 vino a presentarse como una
solucién a aquellos problemas. Por 1o tanto, negar el reconocimiento de unaindemnizacion adicional de pago Unico (art.3, 20% dela
indemnizacion dineraria reconocida en laley), con fundamentos en €l inciso 5 del art. 17 al concreto caso, seria desconocer las
mejoras que han sido pergefiadas para mitigar |os defectos que conteniayalaley 24.557 en lo que hace a régimen de prestaciones
dinerarias ali previstas. Y debe recordarse que a tratarse de una reparacién de la minusvalia, necesariamente requiere de una
reparacion adecuada eintegral?.  Ademés se decidié: ?Efectuar un corte temporal que excluya de los mejores beneficiosy
condiciones de la legislacion sobre proteccion frente ariesgos de trabajo por el solo hecho de haber ocurrido con antelacién ala
publicacion de la nueva normativa, implicadiscriminar a dependiente por el simple transcurso del tiempo. Mantener las
prestaciones de laley 24.557 tal como fue sentenciado en primerainstancia significaratratar desigualmente al actor frente a sistema
actual de reparar siniestros laborales asumido por la sociedad. Consagrar y garantizar laigualdad es tarea comUn del derecho,
conformelosarts. 14, 16y 75inc. 22 C.N. ?  ?Este Ultimo precepto incorporaanivel constitucional y supralegal normas
supranacionales que, abundantemente, obligan a garantizar laigualdad de trato como la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (art. I1); Declaracién Universal de Derechos Humanos (arts. 2° y 7°); Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (arts. 2.1y 26); Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC, arts. 2° y 3°), la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos (arts. 1.1y 24), el Protocolo en Materia de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales
Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Protocolo de San Salvador, art. 3°), los convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) Nro. 100y 111y la Declaracion SocioL aboral del Mercosur (art. 1°). LaCS ha
desarrollado extensamente |a aplicacion de este principio en materialaboral en "Alvarez Maximiliano ¢/ Cencosud SA", 7/12/10.

Se agreg6 que: ?... no debe olvidarse que lamisién judicial no se agotacon laremision alaletrade laley, todavez que los jueces, en
cuanto servidores del derechoy paralarealizacion de lajusticia, no pueden prescindir en modo alguno de laratio legisy del espiritu
delanorma. Yala Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha manifestado invariablemente en el sentido de que uno de los indices
mas seguros para verificar larazonabilidad de lainteligencia de una normay su congruencia con el resto del sistemadel que forma
parte, esla consideracion de las consecuencias que se derivan de ella (CSIN, Fallos: 310:267; 312:156). Igualmente ha enfatizado el
Alto Tribunal que las |leyes deben ser interpretadas considerando armdénicamente la totalidad del ordenamiento juridicoy los
principios y garantias de raigambre constitucional para obtener un resultado adecuado, pues la admision de soluciones notoriamente
disvaliosas no resulta compatible con el fin comin tanto de latarea legislativa como de lajudicial (Fallos 302:1284; 311:254) y que
la hermenéutica de | as leyes debe hacerse siempre evitando darles agquél sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo
las unas por las otras, y adoptando, como verdadero, el que las conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos: 289:185; 296:372).
Por €ello, lainterpretacion debe integrarse a espiritu de laley, asusfines, a un conjunto armonico del derecho 'y alos principios
fundamentales del derecho en €l grado y jerarquia en que éstos son val orados por todo el ordenamiento juridico, cuando la
inteligencia de un precepto, basada Unicamente en la literalidad de su texto, conduzca a resultados concretos que no armonicen con
los principios axiol 6gicos enunciados precedentemente. Ergo, no puede procederse mecani camente -como se hizo en origen ala
aplicacion delo disciplinado en el art. 17 inc.5 de laley 26.773, pues ello resultaincompatible con la naturaleza misma del derecho
laboral (esencialmente protectoria) y conlajusticiasocial. Y expreso el referido pronunciamiento: ?El trabajo humano exhibe
caracteristicas que imponen su consideracidn con criterios propios que obviamente exceden el marco del mercado econémico y que
Se apoyan en principios de cooperacion, solidaridad y justicia, también normativamente comprendidos en la Constitucién Nacional
("Mansilla', Fallos: 304:415, 421 y su cita). Mas todavia, dichajusticiano es otra que lajusticia social, vale decir, aquella por laque
se consigue o setiende a alcanzar el "bienestar”. Esto es, "las condiciones de vida mediante las cuales es posible ala persona
humana desarrollarse conforme con su excelsadignidad” ("Bercaitz","Aquino" y "Pérez c. Disco S.A.", Fallos: 332:2043, 2957/2058
y sus citas- 2009). Justicia esta que, por lo pronto, inspiré la elaboraciéon y sancion del art. 14 bis de la Constitucién Nacional, segin
lo asentaron con entera nitidez |os reformadores de 1957 (v. la exposicién de |os convencional es Jaureguiberry -informante del
despacho de la Comision Redactora-, Pefia, Palacios, Schaposnik, Pozzio y Mir6, Diario de sesiones de la Convencion Nacional
Constituyente, afio 1957, Buenos Aires, imprenta del Congreso de la Nacion, 1958, t.11, pags. 1221,1253,1262 y 1267, 1293y 1344
respectivamente), asi como el reiteradamente citado PIDESC (Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Observacion
general N°12 El derecho a una alimentacion adecuada (articulo 11), 1999, parr. 4)?. Y culmind resolviendo: ?En el campo de los
Derechos Humanos € principio pro homine exige que aquéllos sean interpretados con la mayor amplitud que permitala norma que
los reconozca, y censura, por ende, toda exégesis restrictiva ("Madorran”, Fallos: 330:1989, 2004-2007), cuanto mas, de acuerdo a
reiteraday conocida doctrina, €l trabajador es sujeto de "preferente tutela constitucional” ("Vizzoti", "Aquino", "Pérez c/Disco
S.A."). Y tampoco puede ser pasada por alto otra advertencia formulada por 1a Corte Suprema en cuanto a que unaincapacidad de
carécter permanente como es ladel sub examine, repercute no solamente en la esfera econémica de la victima, sino también en
diversos aspectos de su personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural, social, con la consiguiente frustracion del desarrollo
pleno delavida. Y espor ello que precisamente que el medio reparador de ser inadecuado o insuficiente, puede afiadir ala mentada
frustracion, una nueva ("Milone"). Y no cabe olvidar, ademas, que la pérdida de capacidad de ganancia atafie nada menos que aun
elemento central de la subsistencia dignadel grueso de la poblacion: e salario. Esto es, el medio por €l cual € trabajador " se ganala
vida"' ("Pérez c. Disco S.A."). Por ello, debe lograrse una reparacion integral, suficiente del ser humano accidentado.  Asimismo
argument6 €l fallo citado de este Superior Tribunal: ?Si no queddé margen de dudas -en larealidad- que lareparacion de laley
24.557 fue notoriamente insuficiente, como también lo fue la del decreto 1278, mejorado através del decreto 1694, negar la
aplicacion de unaley (art. 17 inc. 5, ley 26.773) ainfortunios laborales que dejaron una incapacidad aln no reparada integralmente y
que, segun €l epigrafe general de la nuevalegislacion -anticipado yaen el primer parrafo del Mensaje de elevacion del Poder
Ejecutivo-, se pretende limitado a un ordenamiento de lareparacion de |os dafios derivados de |os accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, pretendiéndose avanzar en una respuesta legal que supere |os factores mas controvertidos del sistema
(Mensaje N° 1721, 19/09/2012), entonces, su no aplicacion, importard contrariar una interpretaci én sistematica del ordenamiento
juridico que sdlo puede estar regida por la prudenciay losimperativos de justiciay equidad.?  Repar6 ademas que: ?El art. 17.5 de
laley 26.773 establece que las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entraran en vigenciaa
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partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha. Es decir, desde €l 26.10.12. Las palabras de laley disponen
sobre la aplicacién temporal de las prestaciones dinerarias ali previstas. Sin embargo, su texto no puede desentenderse de la clara
intencion consagrada en el art. 1 a disponer: "L as disposiciones sobre reparacion de los accidentes de trabajo y enfermedades
profesional es constituyen un régimen normativo cuyos objetivos son la cobertura de |os dafios derivados de | os riesgos del trabajo
con criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerarias y en especie establecidas pararesarcir las
contingencias. A losfines de la presente, se entiende por régimen de reparacion a conjunto integrado por estaley, por laLey de
Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificatorias, por el decreto 1694/09, sus normas complementariasy reglamentarias, y por las
gue en el futuro las modifiquen o sustituyan" (lo expuesto en negritay subrayado me pertenece).  Consecuentemente facil resulta
advertir -en mi opinion- que: Aa cuestion de la aplicacion temporal de las prestaciones dinerarias hace ala reparacion justa e integral
de un dafio, ala cuantia de dinero con la que se indemnizara para mantener al trabajador victima de un infortunio o accidente de
trabajo 0 enfermedad profesional "indemne". Caso contrario, de no reparar debidamente el dafio provocado y aln pendiente como en
el caso, sin que alafecha obren constancia alguna de haber recibido el trabajador algin tipo de prestacion, se contrarialo
consagrado en el art. 19 de la Constitucion Nacional y la proteccion del art. 14 bis, con el grave riesgo de consagrar una desigual dad
contrariaa art. 16 de la Carta Magna entre quienes se accidenten a partir de la publicacion de la presente ley y quienes como Angel
Carlos Segovia, actor de autos, a quién se e reconocio la exigua indemnizacion consagrada en laley 24.557 en €l fallo de primera
instancia por unaincapacidad otorgada en fecha 27 de junio de 2011 y en virtud del accidente ocurrido el 11 de octubre de 2.008, no
han visto alafecha cancelado su crédito ni reparado integralmente el dafio?.  Por lo que resulto: ?... notorio y reconocido que las
prestaciones dinerarias que dispuso laley 24557 fueron insuficientes, derechamente repudiables, y que -con €l criterio delaley
26773- las mejoras introducidas por los decretos N° 1278/00 y N° 1694/09 no fueron suficientes para arribarse a una solucion de
justicia. Si laley 26773, en su articulo 1, dispone €l criterio de "suficiencia' respecto de "la cobertura de los dafios derivados de los
riesgos del trabajo", esa suficiencia no puede regir sélo para el futuro, debiendo entenderse que la ley la considera satisfecha recién
con las prestaciones dinerarias que establece (caso contrario no hubiese dispuesto su mejora), extremo apartir del cual deben tenerse
por insuficientes las anteriores, como lareconociday confirmadaen primerainstancia. ~ Por ello se consider6 que : ?el inciso 5
del art. 17 delaley 26.773 resultainconstitucional a vedar reparar suficiente e integralmente contingencias anteriores, cuando
precisamente de lo que se trata es de la reparacion justa de un dafio, estando en juego derechos fundamental es de la persona humana.
Propicio pues declarar inconstitucional en este proceso aquella prohibicién de aplicar |a nueva normativa, rigiendo para el caso
lo dispuesto en el art.3 delaley 26.773, afiadiéndose lo dispuesto en al art. 17 inc. 6 delaley 26.773...De oponerle a trabajador de
autos un sistema al que se le han reprochado tantas descalificaciones - ley 24.557 y la forma de calculo de laindemnizacion tal como
la practicada en primerainstancia- , por €l hecho de haberse accidentado con anterioridad al 26 de octubre de 2.012, resulta
inaceptable frente ala clara directiva disciplinadaen el art.1 delaley 26.773 cual eslade cubrir los dafios derivados de |os riesgos
de trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad de |las prestaciones dinerarias y en especie, legislacion que vino
amitigar los defectos de la normativa anterior?.  X.- Por lo tanto y como consecuencia de |os fundamentos que se expusieron en el
precedente mencionado, el camino seguido por este Alto Cuerpo fue otro, diferente a analizado por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién, pues paralaaplicacion de los articulos 14 bis, 16,19y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional debié declarar la
inconstitucionalidad del art. 17 inciso 5 de laley 26.773, reconociéndose la reparacion plena de las contingencias laborales y
teniendo en miras al trabajador como sujeto de preferente tutela constitucional.  En la medida que esta nueva ley resulta mas
favorable alavictima vale parala reparacion pendiente, operando conforme alos principios de progresividad y justicia social,
jugando especial relevancialos principios protectorio, el de irrenunciabilidad, de progresividad, de primacia de larealidad, que se
analizan en forma conjunta con los de solidaridad, universalidad, integridad, subsidiariedad, igualdad y de inmediacién; todos de
naturaleza congtitucional.  Ademés, la solucion de la norma més favorable previstaen el articulo 5.2. del P.I.D.E.S.C.y la
aplicacién del principio de progresividad recogida en los tratados internacionales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (art. 26), €l citado P.I.D.E.S.C. (art. 2.1.) y €l Protocolo de San Salvador Adiciona ala Convencién Americana (art. 19),
constituyen instrumentos internacional es de aplicacion obligatoria alaluz de lo normado por € art. 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional.  Dealli que también en el caso concreto que vino a decision de este Superior Tribunal se propicie confirmar la sentencia
recurrida. Y no puede ser de otra manerasi advierto que el derecho a unaindemnizacién justatiende areparar y atutelar al sujeto
tutelado, victima en €l caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta gena, por lo que para el caso que
puedan entrar en conflicto los intereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser |os primeros |os que prevalezcan,
porque como se haresuelto, estd en juego lajusticiasocial y la dignidad del hombre en la blisqueda de un orden social més justo
(conf. CSIN, casos ?Bercaitz gjubilacion?y ?Préttico ¢/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada desde el Preambulo
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de la Convencién Americana en tanto se reafirmael proposito de los Estados Americanos de consolidar en €l mismo continente,
dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre (conf. Cortel DH, caso ?Baena?).  Por eso estoy convencido que en un sistema de reparacion
tarifada como el delaley especial, que no solo tiene entre sus objetivos la reparacion de los dafios derivados del trabajo (conf. art.
1.1 delaley 24557), sino que la reparacion que se reconoce pueda compensar cualquier otro dafio no reparado por latarifa (conf. art.
3, ley 26773), laque se instituye ademas para todos | os trabajadores en relacion de dependencia (conf. art. 2.b, ley 24557), no puede
ser otra, siguiendo los principios de laindemnizacién justa. Doctrina, entiendo, es la misma que fuera consagrada por el Maximo
Tribunal cuando descalifico la manifiestainsuficiencia de la reparacién tarifada debido a lafalta de adecuacion razonable entre la
disposicion que veda al trabajador acudir alajusticia para obtener lareparacion integral de los dafios sufridos frente alos preceptos
constitucionales que amparan precisamente el derecho de lograrla (confr. C.S.J.N., Causa: ?Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios
Industriales S.A.?, Sentencia Definitiva de fecha 21 de septiembre de 2004), alo que cabe acudir también cuando declaré la
inconstitucionalidad del sistema de pago de renta periddica por su apartamiento de la tendencia a aproximarse a las efectivas

necesi dades que experimentan los damnificados, vulnerando el principio protectorio, concluyendo que €l articulo 14.2. bdelaLRT
consagra una solucion incompatible con dicho principio y los requerimientos de condiciones equitativas de labor, al paso que
mortifica el &mbito de libertad resultante de la autonomia del sujeto para elaborar su proyecto de vida e introduce un trato
discriminatorio (conf. C.S.J.N., Causa ?Milone, Juan A. c/Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/accidente- ley 9.6887,
defecha 16/10/2004). A ello cabe sumar la doctrina emanada del mismo Tribunal en cuanto alainsuficiencia de la reparacion,
cuando sostuvo que, ?la modalidad indemnizatoria que escoja el legislador para cumplir con la proteccion constitucional del
empleado frente alos dafios derivados de accidentes o enfermedades laborales bajo un régimen tarifado, no puede vélidamente dejar
de satisfacer, al menos, |a pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de la victima (cons. 8°)?, para concluir en lafaltade
legitimidad del art. 8.ade laley 9.688 segin version ley 23.643 que limitaba la reparacion de dafios producidos a trabajador por el
hecho o en ocasién del trabajo, afladiendo como aspecto ineludible en el marco legal aplicable que ?...De lo que se trata, cabe
reiterarlo, es de declarar no lainvalidez de esa Ultima limitacion (tipo de dafio), tema gjeno alalitis, sino ladel tope que opera sobre
la cuantia de ésta anteriormente objetado, por ser ello incompatible con el corpusiuris del que se ha hecho mérito, plenamente
aplicable alas modalidades tarifarias en la materia? (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en la Causa ?Ascua, Luis Ricardo
¢/ SOMISA ¢/ cobro de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XLI11), lo que fuerareiterado poco después (17/08/2010), en la causa
?Luccade Hoz, Mirta Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro § accidente - accion civil? (L. 515. XLI11), oportunidad en que senté la
doctrina de que si laindemnizacién no repara ala victima de manera adecuada, se afectaladignidad de la personay el derecho de
propiedad.  XI.- En sentido similar, €l Superior Tribunal de Justiciade laProvincia del Chaco en el expediente N°:10276/13-1-L :
?ARCE, NORMA BEATRIZ C/ ASOCIART S.A. ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO SMEDIDA
AUTOSATISFACTIVA?; Sentencia N° 237-16 expresd, entre otros fundamentos que ?...la aceptacion del principio de
progresividad consagrado en el Pacto de San José de Costa Ricay el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales, orientay dientalatendenciay hastala obligatoriedad de optar por €l régimen mas favorable sucesivo que haimplicado
un claro avance y progreso en ladireccion de proteger derechos fundamentales laborales. Asi, en €l sub-lite, se debe lograr la
proteccion y resarcimiento de lavida del dependiente, victima de un siniestro. No empece alo expuesto, lo dicho por el Cimero
Tribunal del pais en €l citado in re ?Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. §/ Accidente - Ley Especial?, en el sentido que no
cabe aplicar los precedentes de ?Arcuri Rojas ¢/ ANSES?y ?Camusso? (que admiten en caso de sucesion normativa, la aplicacion
del régimen mas favorable, en materia previsional), pues o cierto es que dichos fundamentos son trasladables ala sucesion
normativa de laLey de Riesgos del Trabajo ya que se apel6 alos mismas principios protectorios, de normamaés favorable y
progresividad; criterio que trasciende y obliga alos jueces en el marco del respeto alaobservancia de los Tratados | nternacionales
yacitados. Este camino es €l que mejor se gjusta a las singularidades que reviste el sub-discussio y lalinea de principios expuestos?.
En ese contexto, considerd: ?... que deviene razonable |o decidido por € Tribunal de Apelaciones, todavez que si bien existe una
traba parala aplicacion de normas en forma retroactiva atento lo previsto en el art. 3° del Cédigo Civil (anterior), como principio
general, laliquidacion de contingencias en tramite y sin resolucién definitiva en materia de prestaciones, tiende a disponerse
conforme lalegislacion posterior y mas benignay favorable parala victima. Hasta que no se satisface el crédito, se determine el
guatum de capital y se concluyan o consuman las consecuencias, larelacion juridica se encuentra subsistente en su elemento
esencial. Por lo tanto, acceder ala prestacion reclamada en autos bajo 1os mejores derechos que implican el cambio normativo cuya
aplicacion discute larecurrente, importa en los hechos asegurar ala Sra. Norma Beatriz Arce latutelajudicial efectivaatravés de un
régimen indemnizatorio mas justo, répido y suficiente pararesarcir |os dafios sufridos por la muerte de quien en vida fuerasu
concubino, el Sr. Ricardo Néstor Paredes.?  XII.- Lacuestion referida alos intereses también debera rechazarse. Dejo entrever la
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propiarecurrente que de aplicarse el RIPTE se debe fijar laindemnizacion al diade lafechade lasentenciay si luego se aplicala
tasa de interés debe serlo desde la mora, no desde la fecha del hecho pues importaria una doble actualizacion (ver fs.219 vta. en
adelante).  Enrealidad, la protesta de correccién no concreta el perjuicio que le causalarecurrida, pues, precisamente, lo que
decidi6 la Camara es |0 aceptabl e hasta por la propia quejosa en tanto sentencié que el juez ?a-quo?, para determinar el monto de la
indemnizacion reclamada, aplico laresolucion N°06/15 vigente al momento de dictar la sentencia de origen, de alli que corresponda
confirmar que latasa de interés debe correr desde aquella, debiendo computarse hasta el efectivo pago de lasuma condenada.  Por
todo lo expuesto, de compartir mis pares este voto propicio rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley, confirmar |o resuelto por el
tribunal de origen, con costas a cargo de larecurrente venciday pérdida del deposito deley. Regular los honorarios de la Dra.
Andrea Ma. Benchetrit y |os pertenecientes alos Dres. Pedro Ifiaki Irazustay Gabriela Noelia A. Ceriani, estos Ultimos en conjunto,
todos como Monotributistas frente al VA, en el 30% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art.
14, Ley 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION

PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr.
Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por
compartir susfundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO
SEMHAN, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito
del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°23  1°) Rechazar €l recurso de
inaplicabilidad de ey, confirmar lo resuelto por €l tribunal de origen, con costas a cargo de larecurrente venciday pérdida del
deposito de ley. 2°) Regular los honorarios de la Dra. Andrea Ma. Benchetrit y los pertenecientes alos Dres. Pedro Ifiaki Irazustay
GabrielaNoelia A. Ceriani, estos Ultimos en conjunto, todos como Monotributistas frente al IVA, en el ... delacantidad que deba
fijarse paralos honorarios de primerainstancia (art. 14, Ley 5822). 3°). Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres. Fernando
Niz-Eduardo Gilberto Panseri-Eduardo Rey Vazquez-Alegjandro Chain -Guillermo Semhan
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