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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Doctrina De La Corte Causa Esposito
Improcedencia Ley 26773 Ingreso Base

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Ley aplicable. Doctrina de la Corte. Causa
"Espbsito?. Improcedencia. Ley 26773. Ingreso base Se hace lugar parcialmente alas quejas'y alos recursos extraordinarios,
y -por mayoria- se dgja sin efecto la sentencia apelada, pues |0s agravios con que ambas accionadas cuestionaron la aplicacion al
caso de laley 26773 encontraron adecuada respuesta en las consideraciones y conclusiones expresadas por €l Maximo Tribunal en la
causa "Espoésito”. Buenos Aires, 6 dejunio de2017.  Vistoslos autos. "Recursos de hecho deducidos por
ProvinciaART S.A. (CNT 38558/2010/1/RH1) y por Nacién Seguros de Retiro S.A. (CNT 38558/2010/2/RH2) en la causa Nieva,
AlgandraMarielac/ Nacién Seguros de Retiro S.A. y otro § accion de amparo”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:  1°) Que, enlo queinteresa, laSalalll delaCamara Nacional de Apelaciones del Trabajo admitio la prestacion por
incapacidad laboral permanente previstaen el art. 14.2.b delaley 24.557, y condend solidariamente a la aseguradora de riesgos del
trabajo y ala compafiia de seguros de retiro codemandadas al pago Unico del importe resultante de aplicar al caso los parémetros que
surgendelaley 26.773.  2°) Que, contra ese pronunciamiento, |as vencidas dedujeron las apel aciones federal es que, denegadas,
motivaron las qugjas en examen.  3°) Que, los agravios con que ambas demandadas cuestionan la aplicacion a caso delaley
26.773 encuentran adecuada respuesta en las consideraciones y conclusiones expresadas por este Tribunal en la causa "Espésito”
(Fallos: 339:781), alas que corresponde remitir en razon de brevedad.  4°) Que, respecto de |as objeciones vinculadas con los
alcances dé la condena recaida sobre Nacion Seguros de Retiro S.A., esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos y
conclusiones expresados en €l dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, al que corresponde remitir, con el alcanceindicado.  5°)
Que, en cuanto alos restantes planteos deducidos por Provincia ART S.A., el recurso extraordinario esinadmisible (art. 280 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Por ello, habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
parcialmente alas quejas y alos recursos extraordinarios y se deja sin efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado. Con
costas en proporcién alos respectivos vencimientos. Agréguense las quejas a expediente principal. Reintégrense los depdsitos
efectuados. Notifiquese y remitase afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO  JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI (En disidencia)
CARLOS FERNANDO RESENKRANTZ DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI
Considerando:  1°) Que, laSalalll dela CamaraNacional de Apelaciones del Trabajo, en lo que interesa, confirmoé la
responsabilidad solidaria de las codemandadas Provincia ART S.A. y Nacion Seguros de Retiro S.A. por lacondenaal pago Unico
de la prestacion por incapacidad laboral permanente previstaen el art. 14.2.b de laley 24.557. En otro orden, declar6 la
inconstitucionalidad del art. 12 delaLRT en cuanto impone un limite alaindemnizacion al establecer como pardmetro salarial de
célculo solo las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones con destino ala Seguridad Social ("ingreso base mensua").
Concluyd, con sustento en los argumentos que expuso, que la limitacién aludida contrariaba la finalidad reparadora del instituto por
lo que resultaba descalificable constitucionalmente. Resolvid, asimismo, la aplicacion a caso de las mejoras en las prestaciones
dinerarias previstas en laley 26.773, con més los intereses que establecio, previa declaracion de inconstitucionalidad de la
resolucion 414/99 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, a partir de la consolidacion del dafio.  Contra esta decision,
ambas demandadas dedujeron recursos extraordinarios que, a ser desestimados, dieron origen alas qugjasen examen.  2°) Que,
las recurrentes impugnan la aplicacion de laley 26.773, por considerar que al resultar las demandadas | as Unicas apelantes, €l a quo,
con su decision, incurrié en unareformatio in pejus. Alegan, paramés, violentado el principio de congruenciatodavez que los
beneficios de la norma citada no formaron parte de la relacion procesal, ni fueron materia de pronunciamiento en primera instancia.
Objetan, en otro orden, la condena solidaria por el crédito reconocido en cuanto excede, asu juicio, la responsabilidad asumida por
cada una de las demandadas en el marco de unarelacion contractual. En este punto, cuestionan la exégesis del art. 19 delaley
24.557. Reprochan, ademas, laimposicion deintereses.  Lacodemandada Provincia ART S.A. se agravia, en particular, de la
declaracién deinconstitucionalidad del art. 12delaLRT.  3°) Que, los cuestionamientos de las apel antes vinculados con la
atribucién de responsabilidad solidariay el modo en que se dispusieron los intereses, en cuanto remiten al andlisis de normas de
derecho coman y procesal, son inadmisibles (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  4°) Que, en cambio,
son procedentes los planteos que objetan la aplicacion de laley 26.773, pues si bien es cierto que la determinacién de las cuestiones
comprendidas en lalitisy € alcance de las peticiones de | as partes constituyen extremos de indole facticay procesal ajenos al
recurso extraordinario, ello no impide admitir la aperturade lavia del art. 14 delaley 48 cuando se verifica un exceso en la
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jurisdiccién conferida por €l recurso de apelacion, limite que tiene jerarquia constitucional en cuanto implica la afectacion del
principio de congruenciay, consecuentemente, de las garantias de defensay propiedad (Fallos: 325:657; 327:3495; 335:1031;
337:505'y 339: 1567).  En efecto, la sentenciaimpugnada traduce un exceso en el [imite de la potestad jurisdicciona del tribunal,
con menoscabo de garantias consagradas en la Constitucion Nacional (Fallos. 237:328; 256:504; 337:179, entre muchos otros), dado
gue las Unicas apelantes fueron las demandadas y sus pretensiones recursivas se enderezaron alarevision de la solidaridad impuesta,
de los parametros con los que se cuantificd lareparacion, y de laimposicion de intereses y costas. En este marco, la aplicacion de las
mejoras al régimen general de riesgos de trabajo incorporadas por laley 26.773 supuso un apartamiento de los limites de
competencia que establece € art. 277 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, que solo atribuye al tribunal de segunda
instancia la jurisdiccion que resulta de los recursos deducidos ante €lla, limite que tiene jerarquia constitucional (Fallos: 307:948;
313:528; 319:2933; 330:4015).  Asimismo, con su decision, €l aquo incurrié en unaindebida reformatio in pejus, ya que colocé a
las apelantes en peor situacion que la resultante de la sentencia apelada, 1o que constituye una violacion en forma directa e inmediata
de las garantias de defensaen juicio y de propiedad (Fallos: 258:220; 268:323; 312:1985, entre otros).  No obstaalas
consideraciones que anteceden la peticion formulada por la parte actora afs. 275/284 en la que introdujo, antes de ser elevadala
causaalaalzada, laaplicacion delaley citadaahora cuestionada.  Ello pues la presentacion no constituyd, ni formal ni
sustancialmente, recurso alguno que habilitara ala cdmara a emitir pronunciamiento sobre el punto. En efecto, y como lo sefialaron
ambas demandadas, |a pretension fue extemporanea, a hallarse largamente vencido el plazo parala expresion de agravios, y no se
formul 6 en términos propios de una apelacion pues carecia del desarrollo de agravio alguno. En suma, respecto de la actora habia
operado la preclusion procesal por 1o que la sentenciade lajueza de primerainstancia deveniairrevisable.  Es oportuno advertir,
unavez més, que "lavigenciarea de lagarantia constitucional de la defensaen juicio, reclama el acatamiento del denominado
principio de congruencia o correspondencia’ (Fallos: 331:2578).  De acuerdo alo expuesto, y toda vez que la alzada exorbito €l
campo de actuacion que le es propio y sustituyéndose en la voluntad de una de las partes, con la consecuente alteracién del
equilibrio procesal, en detrimento de la contraria (Fallos: 331:2578, entre otros), corresponde dejar sin efecto |a sentencia apelada
que, a carecer de fundamento, ha afectado en forma directa e inmediata |os derechos constitucional es que la recurrente hainvocado
(art. 15delaley 48).  5°) Que, los agravios de la codemandada Provincia ART S.A. vinculados con lainconstitucionalidad del art.
12 delaLRT, norma que determina la composicion del ingreso base mensual que modulala prestacién resarcitoria, no merecen
acogida.  En primer término, las objeciones atinentes al modo en que €l a quo valoré la plataforma fécticay probatoria -en
especial, lo relativo ala prueba de la existencia de sumas no remunerativas- no refutan los puntuales argumentos de la camara ni
demuestran, cabalmente, la carencia de base féctica de la decision apelada. Ergo, devienen inadmisibles.  Luego, y con arreglo ala
interpretacion constitucional formulada por esta Corte en diversos precedentes sobre la materia (Fallos: 327:4607; 328:2520;
331:1510; 334:1133; 333:1361 y 336:228, entre otros) no puede sino admitirse que laley que proporciona coberturaalas
contingencias originadas por el hecho o en ocasion del trabajo tiene unafinalidad eminentemente reparadoray que tal objetivo solo
se alcanza mediante la compensacién de la pérdida de la capacidad de ganancia. De ahi que resulte constitucional mente objetable
que el propio texto normativo contenga disposiciones que no contribuyan ala consecucion de tal fin al disponer que el resarcimiento
se calcule sobre la base de un salario inferior a que hubiera correspondido al trabajador de no haber existido |a discapacidad que lo
inhabilita.  6°) Que, en relacidn con este punto, es pertinente recordar que, en funcion de las directivas emanadas del art. 14 bisde
la Constitucion Nacional y de las declaraciones'y tratados con jerarquia constitucional, esta Corte conceptualiz6 alaremuneracion
como toda "prestacion” que entrafie para el trabajador una "ganancia' que solo encuentra motivo en el contrato de trabajo o relacion
de empleo (Fallos: 332:2043, votos concurrentes de los jueces L orenzetti, Fayt, Maqueday Highton de Nolasco). Por ende, si -como
se apunté- 1o que laley debe propiciar eslareparacion o compensacion de la capacidad de ganancia perdida, surge evidente que para
su calculo no puede prescindirse de los importes que el damnificado habria recibido de no haberse producido e siniestro que lo
incapacito. En €l caso -como lo enfatiz6 e a quo- laexclusion de rubros habitual mente percibidos, impuesta por el texto mismo
del mencionado art. 12, y el tiempo transcurrido entre la primera manifestacién invalidante -siniestro- y el momento en que la
minusvalia adquiri6 caracter definitivo, produce unaretraccion de la base de célculo que conduce a una reduccion de la reparacion.
No debe perderse de vista, ademas, que la damnificada es una trabajadora que ala fecha del accidente contaba con 34 afios de edad y
gue es actual mente portadora de una discapacidad ponderada en €l 65% delat.o. En suma, corresponde desestimar los agravios.
Por €llo, oida la sefiora Procuradora Fiscal, € Tribunal resuelve: Hacer lugar alas quejas, declarar parcialmente procedentes |os
recursos extraordinarios, dejar sin efecto la sentencia apeladaen lo relativo al exceso jurisdiccional (reformatio in pgjus) y
desestimar |las restantes cuestiones. Con costas. Agréguense las quejas a principal, notifiquese y devuélvanse. HORACIO
ROSATTI Correlaciones: Ley 26.773 Espdsito, Dardo Luis c/Provincia ART SA
s/accidente - ley especial - Corte Sup. Just. Nac. - 07/06/2016 - Citadigital IUSJUOO7883E  Marionsini, Mauricio A., Nota afallo.
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LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION FIJA POSICION SOBRE LA APLICACION TEMPORAL DE LAS
MEJORAS EN LAS PRESTACIONES DINERARIAS INTRODUCIDAS POR LA LEY 26773 - Temas de Derecho Laboral -
Agosto 2016 - Citadigital lUSDC284738A  Raffaghelli, LuisA., Notaafalo. LAS SECUELAS DEL CASO 2ESPOSITO?.
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