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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Fecha De La Determinacion Del Caracter
Definitivo De LaIncapacidad Laboral

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Ley aplicable. Fecha de la determinacion del
caracter definitivo de laincapacidad |aboral Se mantiene el fallo que declaré aplicable laley 26.773 sin necesidad de analizar
la constitucionalidad de ninguna de sus normas, considerando encuadrable el caso en dicha normativa atento lafechade la
determinacion del caracter definitivo de laincapacidad laboral permanente. En laciudad de Corrientes, alos siete dias
del mes de julio de dos mil diecisiete, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando
Augusto Niz, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, con la Presidenciadel Dr. Guillermo
Horacio Semhan, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N°
EXP 106422/14, caratulado: "TORRES JUAN FRANCISCO C/ LA CAJA ART S. A. S/ IND. POR ACC. DE TRAB.". Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez,
Algjandro Alberto Chain'y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA
SIGUIENTE: CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR EN AUTOS? A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice: .- Contrala sentencia pronunciada por
la Excma. Camara de Apelaciones Laboral de esta ciudad afs. 374 bis/383, que declaré aplicablelaley 26.773 sin necesidad de
analizar la constitucionalidad de ninguna de sus normas, considerando encuadrable el caso en dicha normativa atento lafechade la
determinacion del caréacter definitivo de laincapacidad laboral permanente; la Aseguradora de Riesgos del Trabajo demandada
interpuso el recurso extraordinario local en andlisis (fs.385/400 vta.).  |l.- Més all&4 de la denominacién brindada por la recurrente
al remedio interpuesto, lo cierto es que la Camaralo concedid como recurso de inaplicabilidad de ley (art. 102, ley 3.540) y asi
corresponde considerarlo de conformidad alas objeciones que lo contienen, estando satisfechos |os recaudos de admisibilidad
previstos parael mismo (arts. 102 y 104). Consecuentemente, procede su andlisis sustancial.  I11.- Del extenso libelo recursivo
pueden extraerse como criticas las siguientes. En principio, limitd laimpugnante su objecion en plantear la aplicacion delo
dispuesto en el art. 14 delaley 24.557, seglin vigencia del decreto 1.694/2009, atendiendo la fecha de ocurrencia del evento dafioso
(28 de mayo de 2012), no laley 26.773. A todo evento, aun de entenderse que el caso encuadraen laley 26.773, considerd errada
laformade aplicacion del indice RIPTE. En su opinion, debieron gjustarse |os importes expresados en pesos por el propio régimen
normativo que rige lamateria (ley 24.557 y decreto 1.694/2009) segin arts. 8y 17.6 delaley 26.773 y no al resultado de laformula
decédlculo delasprestaciones.  Insistié que la sentencia recurridaincurrié en unainjustificada cuantificacion del dafio, no
correspondiendo laaplicacion de laley 26.773 y el RIPTE; alavez, por incurrir en una doble potenciacion del crédito, calculando
intereses desde lafecha del siniestro y hasta su efectivo pago.  Finalmente, estimo errada la declaracion de inconstitucionalidad
del Decreto 472/2014.  1V.- En principio, oportuno resulta memorar el criterio sostenido por este Alto Cuerpo (S.T.J., Ctes:
Sentencialaboral 51/2009) a resolver que: ?...gravisimas implicancias de lafalla en la expresion de agravios, como ocurre aqui,
[levé a este Superior Tribunal de Justicia -en compafiia de | os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- a dertar
docentemente que la viabilidad del recurso de inaplicabilidad de ley demanda contestar mediante una critica concretay razonada
todos 'y cada uno de los argumentos decisivos de |la sentencia recurrida (se recordd la Sentencia Laboral N°50/06 y los criterios de la
Corte: Fallos: 309:109; 304:1048; 305:301; 307:1735;311:1133 entre tantos otros), siendo por otra parte uniforme y categoricala
doctrina de la Suprema Corte de Buenos Aires cuando dice: ?...resultainsuficiente €l recurso de inaplicabilidad de ley que omite
referir a fundamentos que siendo esenciales por si mismos, acuerdan al decisorio debido sustento? (A.y S., 1978- I11- 102; 1977-I11,
358; 1976-1-100; 1973-11- 258; 1970-11-229; 1967-1- 933; 1965-111-149) 2. Al dudir alainaplicacion al caso delaley 26.773
omitié larecurrente criticar y rebatir los solidos argumentos que sostienen €l decisorio de grado, fundamentos mediante los cuales
enmarco el debate en aquella legislacion, motivaciones esenciales que otorgan solidez ala sentenciaen crisis y que soslayadas por la
A.R.T. impugnante conducen al suscripto a propiciar la confirmacion del razonamiento y solucion brindadaen origen.  En efecto,
amparandose en el precedente ?Saucedo? de este Alto Cuerpo (S.T.J., Ctes. Sentencia Laboral N°71/2012) y através del desarrollo
de su interpretacion de lo que debe entenderse por primera manifestacion invalidante, identificandola con la determinacion del
porcentaje de incapacidad laboral por la Comision Médicay no con la fecha de ocurrencia del evento dafioso, incluso, seleccionando
e interpretando arménicamente lo consagrado en los arts. 9y 15 delaL.R.T. (distinguiendo los momentos en que el trabajador tiene
derecho a que se le paguen |as prestaciones previstas legalmente, los que difieren de aquellos en que se produce el accidente) y citas
de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en apoyo de su postura, concluy6 que de las constancias de fs. 133/139 surge
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que €l accidente ocurri6 el dia28/05/2012, de alli al 08/11/2013 rigi6 el periodo de incapacidad laboral temporaria, cesando por alta
meédica seguin informe dela A.R.T. (cuando ya estaba en vigencialaley 26.773), lo que motivaralaintervencion de la Comision
Médica N°030 -en fecha 20/01/2014- a efectos de determinar €l carécter definitivo delalLP. Todo ello bajo el amparo de lanueva
normativa. Por o cual, no tuvo dudas que el caso sometido arevision encuadrd en las previsiones de laley 26.773, de dlli la
innecesaria declaracion de inconstitucionalidad del primer juez.  Todasy cada una de esas consideraciones que fundamentaron la
conclusién de que el caso sometido arevision encgjaen las previsiones de laley 26.773 no fueron rebatidas ni sometidas a una
critica concreta. Hermenéutica que constituy6 un indice seguro para verificar larazonabilidad de lainterpretacion efectuaday su
congruenciacon el sistema, de alli que propicie su confirmacion.  Cabe, por lo tanto, la aplicacién de la doctrina seguin la cual
corresponde rechazar laimpugnacion cuando el recurrente se sustrae en todo o en parte de efectuar unaréplica adecuada alas
motivaciones esenciales que el pronunciamiento impugnado contiene. En otros términos. ?resultainsuficiente el recurso de
inaplicabilidad de ley que solo ataca algunos de |os fundamentos del fallo, omitiendo referirse a otro u otros que siendo esenciales
por si mismos, acuerdan a éste debido sustento? (S.C.B.A.: Ay S, 1978-111-102; 1977-111, 358; 1976-1-100; 1973-1- 258;
1970-11-229; 1967-1-933; 1965-111-149; criterio compartido por este Superior Tribunal de Justicia através de las Sentencias
Laborales N° 32/2006 ; N° 36/2006 y N°54 de 2008 entre otras). V.- Ademés, y luego de decidirse la aplicacion de la citada
normativa, oportuno resulta tener en cuenta el razonamiento de Camara en el sentido que lo resuelto no alter6 el sinalagma
contractual del seguro celebrado con anterioridad, pues |os pisos indemnizatorios y las prestaciones adicionales de pago Unico
habian sido mejorados en noviembre de 2009, pero desde entonces permanecieron congel ados (4 afios con € 25% de inflacion
promedio, conforme los aumentos salariales conferidos por los CCT en dicho periodo); de igual forma que las indemnizaciones por
incapacidad permanente definitiva (IPD) que no tenian ninguna formula de ajuste a pesar del transcurso del tiempo entre su célculoy
su percepcién, mientras que desde entoncesy hastalafechalas A.R.T. continuaron cobrando sus alicuotas sobre |a base de salarios
actualizados, de modo que tuvieron beneficios adicionales derivados de lainexistencia de una formula que compense la inflacion
durante esos afios. Por |o tanto, através de laley 26.773, se subsanaron las omisiones del decreto 1694/09 y no se tornd més onerosa
ladeuda de origen para el deudor, solo se determind que la suma que originalmente no era actualizable pasd a serlo, recomponiendo
un nivel de cobertura que tenia el damnificado al momento de la sancion del decreto referido en el afio 2009.  Laclaridad de esa
fundamentaci én tampoco merecio réplica concreta alguna. A la misma, solamente se antepone una postura personal que considera
injustificada la cuantificacion del dafio sin mayores consideraciones, sélo laausién a arribo de un confiscatorio monto objeto de
condena, en base aunaley posterior.  Creo menester referir que no se advierte que laregulacion del caso conforme el régimen
decidido afecte derechos patrimonial es de la empresa de seguros puesto que, una vez entrado en vigencia aquél, ésta adecud
inmediatamente sus primas a las nuevas pautas seguin las reglas que aprobd en ese momento laS.R.T.  Esdecir quelaA.R.T.
demandada financi6 sus obligaciones futuras (entre ellas, ésta que no pagd en su momento) mediante |as primas que comenzd a
percibir actualizadas conforme a nuevo régimen de tarifas aprobadas por la autoridad respectiva, concomitantemente con la entrada
envigenciadelasreformas.  Debe pues desestimarse la objecion que reprocha la decision por confiscatoria de los intereses de la
empresa.  VI.- Finalmente, siendo laincapacidad del trabajador determinada en este proceso de carécter total, permanente y
definitivaal superar el 66% de latotal obrera, le generd el derecho -expreso el inferior- a una prestacion dineraria de pago Unico
sintetizada en laférmulareguladaen el art. 15inc. 2 delaley 24.557 y sus modificatorias. Asi lo entendio el tribunal ?a-quo?. A
dicha suma agregd la Compensacion Adicional de Pago Unico (art. 11, apartado 4, inc.b, L.R.T.), més la Compensacion del 20%
previstaen € art. 3 delaley 26.773 -seglin Res. N°3/2014-; regjustando ello semestralmente seglin la variacion del RIPTE
explayandose a respecto.  Més alla de aplicar la Camara las Resol uciones que establecen 10s pisos minimos y adicionales de pago
unico; a argumento del ahora recurrente seglin el cual no corresponden los ajustes o actualizacién de |as prestaciones por
incapacidad permanente definitiva dispuestas en €l art. 8 de laley 26.773, razonablemente sostuvo que carece de toda razonabilidad
esalimitacion al gjuste por RIPTE exclusivamente sobre |os pisos indemnizatorios y los adicionales de pago Unico, no siendo ésala
claravoluntad del legislador en el mensaje de elevacion delaley por el PEN, como en |os debates legislativos; ni tampoco se
compadece esa interpretacion con el principio protectorio, debiendo interpretarse armoénicamente lo dispuesto en el art. 17inc. 6y €l
art. 8, refiriéndose e primero alas Prestaciones Adicionales de Pago Unico y alos pisosindemnizatoriosy el segundo alas
indemnizacionespor IPD.  Continud explicando y explayandose acerca de latareade laley 26.773 que vino a completar lalabor
iniciada por el decreto 1694/09 que s6lo contempl6 el ajuste de acuerdo con el art. 208 delaL.C.T. paralas incapacidades |aborales
temporariasy permanente provisoria, omitiendo el tratamiento de las permanentes definitivas, de ali que interpret6 que el art. 8 de
laley 26.773 complet6 aquella tarea inconclusa estableciendo un gjuste que constituyé un avance a su congelamiento anterior. De
estamanera, confirmd el calculo indemnizatorio dispuesto por el primer juez, modificando solamente el rubro intereses,
morigerandolos, desde que en el caso se actualiza el monto indemnizatorio con el RIPTE vigente alafecha de ladeterminacion dela
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incapacidad (Resolucion N°3/2014). Por lo que los intereses que corren desde €l accidente (28/05/12) hasta la misma (31/08/2014)
losfijo en unatasadel 12% anual; y de alli en adelante y hasta su efectivo pago, latasa activa, segmento 3 del Bco. de Corrientes
SA.fijadaenorigen. A propésito del razonamiento anterior y conclusién arribada, |a parte impugnante desarrolla su propia
posturay erradamente se opone a una supuesta declaracion de inconstitucionalidad (del decreto reglamentario N°472/2014), que
jamés ocurrié en este proceso.  Con citas aisladas de fallos y la descripcion de la normativa que entendi6 aplicable, se opuso a
célculo efectuado por €l inferior sin unaréplicaclaray precisa, incluso, refiriendo a una declaracion de inconstitucionalidad que en
modo alguno ocurrié. Por lo tanto, cabe aplicar la doctrina segiin la cual la via extraordinaria requiere una fundamentacion auténoma
gue satisfaga sus requisitos esencial es, una argumentacion seriay fundada. Y la expresién de agravios no puede consistir en un mero
relato de la causa, sino que debe realizar una critica correctay prolija de toda la motivacién de la sentencia objetada, de manera
concretay razonada. (S.T.J. Sentencia Laboral N°7 de 2017 reiterando lo resuelto en Sentencia Laboral N° 30/2010). Nada de lo
cual acontecio enautos.  VII.- Aun asi y avocandome solamente a una puntual cuestion (al tiempo de decidirse el caso) que deja
entrever la parte recurrente referida a que la actualizacién o gjuste por RIPTE solamente se aplica alos pisos sistémicosy alos
adicionales de pago Unico creados por decreto 1.278/2000 y no a todas las prestaciones dinerarias; cabe recordar que este dudoso
planteamiento generado a propdsito de la entrada en vigencia del decreto reglamentario 472/2014 y la redaccion de una disposicion
general en materia de actualizacion segun el art. 17 del ANEXO que determina que solo las compensaciones adicionales de pago
Unico, incorporadas al articulo 11 de laley 24.557, sus modificatorias, y 10s pisos minimos establecidos en el decreto 1.694/09 se
deberan incrementar conforme la variacion del indice RIPTE, lo que pareceriaindicar que quedan excluidas de la actualizacién por
RIPTE las indemnizaciones por incapacidad permanente definitiva, pues sdlo se hace referenciaa incremento en relacion alos pisos
indemnizatorios del decreto reglamentario 1.649/09 y alos adicionales de pago Unico creados por €l decreto 1.278/00 paralas
incapacidades superiores al 50% y la muerte; sin embargo de la interpretacion armoénica de la normativa involucrada no puede
desconocerse (como bien lo hizo €l inferior alahora de juzgar €l caso) lo dispuesto en €l art. 8 delaley 26.773 que dispone el guste
segun RIPTE de los importes por incapacidad permanente previstos en las normas que integran el régimen dereparacion. Y asi se
interpretd y debid hacerse, desde luego, no solamente porque laintencion del legislador -como dijo la Camara- fue la de gjustar los
importes por incapacidad previstos en €l sistema, sino que no cabiaotrainterpretacion alaluz del art. 9delaL.C.T.  VIII.-
Finalmente, carece de sustento el planteo mediante el cual consideralarecurrente que existiria una actualizacion de la actualizacién
al modificarse el RIPTE en base alainflaciony por conducir la aplicacién de una tasa como la activa, como Ultimafinalidad, a que
los créditos no pierdan valor.  Laaplicacién del indice RIPTE significa un sistema de actualizacion de prestaciones de pago Unico
cuyo motivo obvio es que las prestaciones no se deterioren por su desfasgje respecto de |os regjustes de haberes que guarden poder
resarcitorio real y no se afecten por la depreciacion del capital entre el siniestro y su liquidacion (Cf. Arese, César, Revistade
Derecho Laboral 2013-1: ley deriesgos de trabajo 1V, "Cuestiones Procesales de laley 26773", Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2013).
Losintereses, en cambio, fijados frente al incumplimiento del deudor, tienen una natural eza diferente pues vienen a compensar la
demoraen lareparacion del dafio por no haber satisfecho aquél inmediatamente su obligacién deresarcir.  Consecuentemente,
también este agravio debera desestimarse. L as razones brindadas otorgan al presente suficiente sustento, no siendo necesario referir a
cualquier otra observacion efectuada por la quejosa al decisorio en crisis, por no resultar conducente alos fines propuestos.  De
compartir mis pares este voto correspondera rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costasy pérdida del
deposito de ley, confirmandose la sentencia recurrida en todas sus partes. Regular 1os honorarios de los letrados intervinientes, Dres.
Enrique Algjandro Carbo como vencido y Juan Manuel Veron, vencedor, ambos como Monotributistas frenteal 1.V.A. en el 30% de
la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto
Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUIS EDUARDO
REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:  Que adhiere a voto
del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando
Augusto Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo e Superior Tribunal de Justiciadictala
siguiente:  SENTENCIA N° 57  1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costasy pérdida del depésito
deley, confirmandose |a sentencia recurrida en todas sus partes. 2°) Regular |os honorarios de |os |etrados intervinientes, Dres.
Enrique Algjandro Carbo como vencido y Juan Manuel Veron, vencedor, ambos como Monoatributistas frente a 1.V.A. en el 30% de
la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822). 3°) Insértese y notifiquese. Fdo.: Dres.
Fernando Niz-Eduardo Panseri-Eduardo Rey Vazquez-Alegjandro Chain-Guillermo Semhan
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