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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Incapacidad Laboral Permanente Reparacion
Integral Indemnizacion Justa

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Ley aplicable. Incapacidad laboral permanente.
Reparacion integral. Indemnizacion justa Por mayoria, se decidio lainaplicabilidad de laley 26773 al caso de marras, dado
gue el accidente aconteci6 previamente a su entrada en vigencia. De esta forma la mayoria adhirié con reservas ala doctrina
elaborada por la CSIN en su precedente ?EspOsito?. Buenos Aires, 26 dejunio de 2017  EnlaCiudad de Buenos Aires
reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar |os recursos deducidos en autos y para dictar sentencia en estas actuaciones,
practicando €l sorteo pertinente, proceden a expedirse en €l orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a
continuacién. EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentencia de primerainstancia viene apelada por la parte
actoray por la parte demandada a tenor de los memoriales obrantes afs. 281/282 y fs. 271/278vta, respectivamente.  El
accionante contesto agravios afs. 284/289. A su vez, el perito médico traumatdlogo recurre por bajos |os honorarios que se le
regularon en autos (fs. 270).  En primer lugar, analizaré la queja de la parte demandada que se agravia porque la magistrada de
grado aplicd retroactivamente laley 26.773, en tanto, aduce que el accidente ocurrid el 16/10/2012.  Esta cuestion habia sido
resuelto por ladoctrina de ésta Sala en €l sentido de considerar procedente la aplicacion inmediata del Decreto 1694/09y delaley
26.773 en el caso ?Lango Néstor Oscar ¢/ Interaccion ART S.A. §/ Accidente Ley Especial? SD 65902 del 5/12/2013 y en €l propio
caso 7Esposito? resuelto recientemente por la Corte Federal.  Asi, de manera unanime estableci6 que ?a aplicacion inmediata de
laley rige las consecuencias en curso de un accidente, por o cual no es necesario declarar lainconstitucionalidad de lanormaen
cuestion paraaplicarla?.  Ello enfuncion del art. 7 del Codigo Civil y Comercial de laNacion (antes receptado en €l art. 3° del
Cadigo Civil) que prescribe que las nuevas leyes se aplicardna ) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a
partir de lavigenciade estaley.  b) las consecuencias que se produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya
existentes al momento de vigenciade laley. En estos casos, no hay retroactividad, ya que lanuevaley solo afectaalas
consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Codigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director- y Elena |. Highton-
coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).  Asimismo, en €l citado precedentey enlos quelo
sucedieron para casos andlogos la Sala decidié no aplicar el decreto 472/14, considerando que en este aspecto es manifiestamente
inconstitucional por aplicacion delos arts. 28y 99 inc. 2° dela Constitucion Nacional.  Dejando a salvo los fundamentos juridicos
y doctrinarios con los que se resolviala cuestion en los términos expresados, o cierto es que la Corte Federal, dicto €l fallo
?Espésito?, aplicando lalimitacion del Decreto 472/2014 que ordenaaplicar €l RIPTE alas sumasfijasy pisos minimos del sistema
de reparacion de infortunios laborales vigentes, y no alas prestaciones dinerarias, con fundamentos que, como se ha expresado
difieren de los sostenidos por ladoctrinade éstaSala.  El citado pronunciamiento, en tanto en el sub examine se trata de una
cuestion de naturaleza de derecho comiin -no federal- alaluz del sistema federa adoptado por los arts. 67.11, 100, 104 y 105 dela
Constitucion Nacional (cfr. doctrina de la CSIN, en 2Lopardo Rubén Angel c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, Fallos:
304: 1459) no obliga alos jueces inferiores, por lo que, a solo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, aplicaré el mismo,
cuando las circunstancias particulares de la causa, no conduzcan a soluciones injustas, como en el sub examine, que en mi criterio se
apartadel concepto de reparacion equitativa que la propia Corte Federal haelaborado.  Asi lo he propiciado ademés, en mi voto
en la causa ?Marinero Facundo Alejandro C/ Aseguradora de Trabajo Interaccion S.A. S/ Accidente - Ley Especial? SD N° 68705
del 12/6/2016.  En €l caso de autos, € accidente acaecio € 16/10/2012 y la prestacion dineraria -conforme laincapacidad del actor
del 24%, su IBM de $6.227,08 y su edad de 28 afios- fue determinada en grado en la suma de $ 183.842,83 aplicando la formula del
art. 14, 2° parrafo, ap. a) delalLey 24.557.  Corresponde entonces determinar si el monto de la prestacion dineraria otorgada en
autos, conforme los cuestionamientos efectuados por la demandada responden a los pardmetros de ?reparacion justa? considerando
las circunstancias delacausa.  Por tanto, propongo someterlo al test de razonabilidad, que cada decision judicial debe portar,
conforme los principios de interpretacion de laley a saber: los de justicia social, generales del Derecho del Trabgjo, laequidad y la
buenafe(art. 11 LCT). Sblo amodo de referencia, comparativasi se aplicaralisay [lanamente el antecedente citado, la
indemnizacion que le corresponderiaal trabajar disminuirianotablemente.  Considero, por tanto, que en el caso de autos, se
encuentralesionado el derecho alareparacion justadel dafio sufrido si, por 1o que propondré fijar una suma razonable de acuerdo a
las circunstancias del caso, con los fundamentos queindico infra.  El derecho alareparacion mediante el pago de una
indemnizacion encuentra sustento en la propia Constitucion Naciona (cfr. arts. 15y 17), laque a su vez consagra que |os derechos,
garantias y principios reconocidos no pueden ser alterados por las leyes que reglamentan su gjercicio (cfr. art. 28), ni pueden ser
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entendidos como negacion de otros derechos y garantias no enumerados (cfr. art. 33). Lo mismo cabe sefialar en el ordenamiento de
los Tratados I nternacionales, en tanto el derecho a una reparacion no sdlo emerge del art. 68 de la Convencién Americana, sino que
refiere alanecesidad de que se trate de unaindemnizacion justa (cfr. arts. 21.1. y 21.2. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), la que tratdndose de un instrumento internacional de aplicacién obligatoriaalaluz de lo establecido por €l art. 75inc. 22
delaC.N. Lareparacion justa, esel correlato del derecho ano dafiar, el que como lo sostuvierala C.S.J.N. se expresa através del
principio "aterum non laedere" que tiene raigambre constitucional desde que aparece contenido en el art. 19 de la Constitucién
Nacional (cfr. doctrina establecida en la causa"Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles Argentinos', C.S.J.N, del 5/V111/86 -
Laley, 1987-A, 442).  Tal garantia aparece reconocida también por las decisiones de |os organismos jurisdiccionales del sistema
interamericano (cfr. Corte | nteramericana de Derechos Humanos, Caso ?Salvador Chiriboga vs. Ecuador?, sentenciadel 3 de marzo
de 2011, reparacionesy costas, en su parrafo 62), en el que ademas se establecié que para que una reparacion seajusta, la
indemnizacion que se reconozca debera realizarse de manera adecuada, prontay efectiva, ello en el marco de lo establecido en el
articulo 21 citado anteriormente (cfr. parrafo 96).  El derecho a unaindemnizacion justatiende areparar y atutelar al sujeto
tutelado, victimaen el caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta gena, por lo que para el caso que
puedan entrar en conflicto los intereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser |os primeros |os que prevalezcan,
porque como se haresuelto, estd en juego lajusticiasocial y ladignidad del hombre en la blisqueda de un orden social més justo
(cfr. CSIN, casos ?Bercaitz djubilacion?y ?Préttico ¢/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada desde el Preambulo
de la Convencién Americana en tanto se reafirmael proposito de los Estados Americanos de consolidar en €l mismo continente,
dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia socia fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre (doctrina Corte IDH, caso ?Baena?), como lo expresa en su voto el Dr. Roberto Carlos Pompaen la
causa ?Figueroa Ramoén J. ¢/ Asociart S.AA. ART ¢/ Accidente - Ley Especial SD 21256 del 21.6.2016 - SalalX CNAT.  Cuando
se ve afectado o frustrado el desarrollo pleno de lavida de un ser humano, por € hecho de un tercero, se requiere de manera
impostergabl e de unaindemnizacién justa que se presente como un dato de importanciainocultable (Dictamen Procuradora Fiscal
ante la CSIN de fecha 23 de febrero de 2015, en la causa: ?Benitez Andrés c/Eriday -UTE s/laboral? CSB 521. L. XLIX). Se
registran reiterados pronunciamientos de nuestro Maximo Tribunal en el sentido que vengo expresando, a descalificar la manifiesta
insuficiencia de la reparacion tarifada debido a la falta de adecuaci én razonabl e entre la disposicion que veda al trabajador acudir a
lajusticia para obtener la reparacion integral de los dafios sufridos frente alos preceptos constitucional es que amparan precisamente
el derecho delograrla (cfr. C.S.J.N., Causa: ?Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales S.A.?, Sentencia Definitiva de fecha 21
de septiembre de 2004).  Asimismo, declaré lainconstitucionalidad del sistema de pago de renta periddica por su apartamiento de
latendencia a aproximarse a las efectivas necesidades que experimentan |os damnificados, vulnerando el principio protectorio,
concluyendo que la prestacion en cuestion de la LRT consagra una solucién incompatible con dicho principio y los requerimientos
de condiciones equitativas de labor, a paso que mortificael ambito de libertad resultante de la autonomia del sujeto para elaborar su
proyecto de vida e introduce un trato discriminatorio (cfr. C.S.J.N., Causa ?Milone, Juan A. c/Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos
del Trabajo saccidente- ley 9.6887?, de fecha 16/10/2004).  Esmuy claro €l criterio fijado en cuanto alainsuficienciade la
reparacion, cuando sostuvo que... la modalidad indemnizatoria que escoja €l legislador para cumplir con la proteccion
constitucional del empleado frente a los dafios derivados de accidentes o enfermedades |aborales bajo un régimen tarifado, no puede
vélidamente dejar de satisfacer, a menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de ganancia de la victima?... (cons. 8°)? de la Causa
?Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA ¢ cobro de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XLII1), 1o que fuera reiterado poco después
(17/08/2010), en la causa ?Lucca de Hoz, Mirta Liliana ¢/ Taddei, Eduardo y otro & accidente - accion civil? (L. 515. XLIII),
oportunidad en que sent6 la doctrina de que si laindemnizacion no repara ala victima de manera adecuada, se afectala dignidad de
lapersonay el derecho de propiedad.  Atento que el accidente de autos tuvo lugar en octubre de 2012 y ante |os extensos |apsos
temporales transcurridos desde la sancion de laLRT para obtener las mejoras que |as normas posteriores entendieron como justas y
necesarias de no corregirse latarifa establecida en grado, se evidenciaria una reparacién inadecuaday carente de razonabilidad,
conculcando su derecho a una prestacién econdmica justa, siendo que la persona que trabaja es el sujeto de preferente tutela.  Por
ello, formo conviccion que ?aun cuando el régimen de reparacion del piso minimo actualizado se repute inaplicable, constituye un
parametro de estimacion del resarcimiento razonable? conforme las facultades del art. 165 del CPCCN tal como lo tiene dicho la
Salal de éste Tribunal ?en el marco de unaley transaccional de accidentes de trabajo en cuyo amparo el trabajador requirié ser
indemnizado? (del voto de la Dra. Gabriela Vazquez in re ?0rue Gustavo Adolfo ¢/ Consolidar ART S/Accidente - Ley especia? 3
mayo 2013 - SD 88717 Salal CNAT).  Por los argumentos y fundamentos expresados propiciaré fijar la prestacion dineraria
correspondiente a actor en lasumade $ 240.000, con mas los intereses que determinare més adelante al tratar |os agravios
respectivos.  No he considerado el adicional previsto en el art. 3 delaley 26.773, toda vez que se trata de un accidente anterior a
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lavigenciade dichaley y en este aspecto -con sustento en el dictamen del Sefior Fiscal General (Dictamen Nro. 58.996, en autos
?Diaz Carlos Alberto c/ProvinciaA.R.T. SA. sAccidente - Ley Especial?)- entiendo que imponer una indemnizacion adicional
conlleva una modificacion de los alcances de la responsabilidad, a diferenciade lo ocurre en el supuesto del art. 17 inc. 6 en que se
trata de ?una mera actualizacion para mantener intangible las prestaciones pretéritas?.  Por otra parte, |0os argumentos intentados
por la quejosa en cuanto ala alteracion de la ecuacién econdmica financieray la violacion de su derecho de propiedad, no resultan
més que meras afirmaciones dogméticas, sin sustento alguno, que resultan ineficaces afin derevertir lo actuado. ~ Asimismo,
conforme propicio atenerme en cuanto ala aplicacion del indice RIPTE alo expresado en el precedente de la CSIN ?Esposito?,
resulta abstracto expedirme en cuanto al ?segundo agravio? incoado por la demandada referido alaaplicacion del indice RIPTE
conjuntamente con losintereses.  Seguidamente, y con caracter previo a examinar |los restantes agravios deducidos por la
demandada, me abocaré a analizar el planteo recursivo de la accionante con relacién alano inclusion en la suma derivada a condena
de los gastos por |as prestaciones psicoldgicas del actor, sostengo que €l planteo debe prosperar, ya que de la pericia médica surge
gue ?¢l actor presenta un trastorno adaptativo de tipo mixto con ansiedad y depresion, de dificil recuperacion. Considerando la
intensidad de |os sintomas, estimo que puede ubicarse el cuadro que presenta dentro de un trastorno adaptativo mixto que se
corresponderia de acuerdo a Baremo de laley 24.557 estaria dentro de las RVAN de grado |1. Se aconsgja tratamiento

psi coterapéutico de frecuencia de dos sesiones por semanay a extension por seis meses, costo de sesion $ 2007 (conf. fs. 207), por lo
que entiendo que corresponde que estas prestaciones integren lacondena.  Luego, trataré la quejadel accionante por latasade
intereses que se aplica en la sentenciade grado y €l agravio del demandado por la fecha desde la cual corren losmismos.  Enmi
opinién, el agravio de la demandada debe ser desestimado y cabe hacer lugar alaquejadel actor.  Digo €ello, por cuanto, tal como
lo tiene dicho esta Sala en casos que guardan sustancial analogia con el presente, no hay motivos que justifiquen, en estos casos, un
apartamiento del principio general de las obligaciones civiles, en el sentido que el computo de los intereses debe hacerse desde €l
momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacién de indemnizar (arts. 1748 del Codigo Civil y Comercia dela
Nacion, art. 2° delaley 26.773y SD Nro. 63.474 del 21/11/2011, del registro de esta Sala, ?Araujo Narciso Miguel ¢/ LaPalmira
SA.yotro s/ Accidente- Accidn Civil?).  Propicio, en sintesis, se confirme lo decidido en la anterior instancia en este punto.
Luego, en lo que respecta al agravio que gira en torno alatasa de interés fijada en grado, advierto que el actor tienerazén.  Digo
esto porque, de acuerdo con lo dispuesto por esta Camara en el ActaNro. 2601/14, la?...tasa nominal anua para préstamos
personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzé aregir € 21/05/2014, es ?...desde que
cada suma es debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacién alos créditos del trabajador?y, en el sub
lite, el pronunciamiento de origen fue dictado el 15/03/2016, o sea, durante lavigenciadelacitadaacta.  Por todo lo expuesto,
propongo modificar lo decidido en la anterior instanciay aplicar latasa de interés segun lo acordado por esta Camara en las Actas
Nro. 2601 (21/5/2014) y Nro. 2630 (27/4/2016) desde lafechadel siniestro (16/10/2012) y hasta su efectivo pago.  No advierto
motivos para apartarme de |o decidido en materia de costas, que llega a esta instancia cuestionado por la demandada (ver fs. 271).
Ello porque lo dispuesto en origen, se ajusta a principio general de la derrota que consagra el art. 68 del CPCCN.  Respecto de las
apelaciones de honorarios incoadas tanto por el perito médico como por la demandada, cabe destacar en cuanto ala extension e
importanciadel trabajo realizado, valor econémico del litigio y pautas arancelarias de aplicacion, que los honorarios regulados en
autos lucen equitativos, por [o por lo que propongo que sean confirmados. (cfr. art. 38, L.O. y normas concordantes).  Por lo hasta
aqui expuesto, estimo razonable imponer |as costas de alzada a cargo de la parte demandada vencida en lo principal, a cuyo efecto
propongo que se regulen los honorarios de los letrados intervinientes en un ...% de lo que les corresponda percibir por su labor en la
anterior etapa. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Adhiero alasolucion que propone mi distinguido colega, el Dr.
Raffaghelli, en el voto que antecede, en el tratamiento que le da a tercer agravio que deduce la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
Liderar S.A., obrante afs. 277vta./278, pero respetuosamente disiento respecto de |as restantes consideraciones que efectla, por las
razones que expondré a continuacion.  La Sefiora Jueza Juez ?a quo?, en el marco de una accién por accidente de trabajo ?itinere?,
fundada en laley 24.557, admiti6 la pretension del actor, porque considerd que, de la prueba pericial médica rendida en la causa,
surgia demostrado que éste, como consecuencia del evento dafioso acaecido el 16/10/2012, presentaba unaincapacidad psicofisica
parcial y permanente del 24% de la T.O. Por consiguiente, y todavez que la ART reconocié que habia atendido al dependiente por
motivo de la patologia denunciada, la condend a pagarle laindemnizacién previstaen el art. 14, apartado 2, inc. a) delaL.R.T., con
laactualizacion del indice RIPTE, cuyo coeficiente fijé en 2,34 (ver fs. 260/269).  Frente atal decision se alza ambas partes. El
actor atenor del memorial de agravios que luce agregado afs. 281/282, sin réplica, y la accionada, Aseguradora de Riesgos del
Trabajo Liderar S.A., de acuerdo con la piezarecursiva de fs. 271/278, la que fuera contestada por €l demandante a fs. 284/289.

Por razones de orden 16gico trataré, en primer término, lapiezarecursiva de la ART quién se agravia por cuanto la sentenciante de
grado ?...efectud el célculo indemnizatorio conforme lo prescripto por laley 26.773, aun cuando es de publico y notorio

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-ley-aplicable-incapacidad-laboral-permanente-reparacion-integral-indemnizacion-justa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 15:08:15 2026 / +0000 GMT

conocimiento que las leyes no se aplican retroactivamente,...? (ver fs. 271vta/276).  En opinidn de la suscripta, para determinar la
medida de |a responsabilidad por los hechos ocurridos con anterioridad a dicho régimen normativo y siempre que las obligaciones de
él derivadas se encuentren pendientes de satisfaccion, debo apartarme de latarifa previstaen el art. 14, apartado 2°, inc. a) delaley
24.557 y aplicar las normas que actualizan sus montos. Ello es asi, debido a que resulta ser lo mas justo, equitativo y razonable (arts.
16 y 18 de la Constitucion Nacional), y no importa violacion del principio deirretroactividad de laley, sino una aplicacién
inmediata a unarelacién juridica existente cuyas consecuencias, como anteriormente dije, no han cesado (art. 3° del Caodigo Civil,
actualmente receptado por €l art. 7° del Cadigo Civil y Comercia delaNacion).  Estafue laposicion que asumi, a adherir a voto
propuesto por mi colega el Dr. Juan Carlos Fernandez Madrid, en la causa ?Serrano Silvina Irene ¢/ Mapfre Argentina Art SA. &
accion de amparo? (SD Nro. 64.278 del 30 de agosto de 2012, del registro de este Tribunal), en un caso donde se discutiala medida
de laresponsabilidad por un hecho ocurrido con anterioridad alavigenciadel decreto 1694/2009, o sea, bajo la normativa de decreto
1278/2000. En dicha oportunidad, se concluy6 que ?...la aplicacion inmediata de la L ey rige las consecuencias en curso de un
accidente, por lo cual no es necesario declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion para aplicarla. Esto en funcién del art.
3 del Cadigo Civil que prescribe que las nuevas leyes se aplicaran: 1) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a
partir de lavigencia de esta Ley, 2) las consecuencias que se produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya
existentes al momento de vigenciade laLey. En estos casos, no hay retroactividad, ya que lanueva Ley solo afectaalas
consecuencias que se produzcan en el futuro? (véase Cédigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director- y Elenal. Highton-
coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).  Coherente con esalineainterpretativa, también en
oportunidad de adherir ami distinguido colega, en autos ?Lorenz Olinda Leonidac/ Liberty Art SA. §/ Accion de Amparo? (SD
Nro. 65.242 del 27 de mayo de 2013), y recogiendo el precedente anteriormente citado, estimé procedente |a aplicacion inmediata de
laley 26.773. Para asi sostenerlo, se afirmé que ?...la aplicacion del decreto 1694/09, con las modificaciones de laley 26.773, repara
equitativay adecuadamente el perjuicio sufrido por el dependiente (art. 19 de la Constitucion Nacional) y no importa una violacion
del principio deirretroactividad de laley, sino -reitero- su aplicacion inmediata; ademas de ser |0 més justo, equitativo y razonable
parael presente caso (arts. 16 y 18 de la Ley Fundamental)...?. Ademés, porque ?...tampoco puede dejar de tenerse presente que €
juez, a falar, tiene lafacultad y el deber de discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente (doct. Fallos
291:259; 300:1034; 326:350; etc.), razdn por la cua -entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y de
laley 26.773, si serepara que, ambas normas, en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de
reparacion? de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (art. 1° deley 26.773)...7.  Sin embargo, la Corte Suprema
de Justiciade laNacién, a fallar en la causa ?Esposito, Dardo Luisc/ Provincia ART S.A. §/ Accidente - ley especial?, del
7/06/2016, se pronuncio en sentido contrario ami postura.  En efecto, el Alto Tribunal, luego de reiterar lo expresado por la
Sefiora Procuradora Fiscal al dictaminar en la causa ?Lucca de Hoz? -a cuyos fundamentos se habia remitido la Corte (Fallos:
333:1433)- preciso que ?...el fallo judicial que impone el pago de unaindemnizacion por un infortunio laboral solo declarala
existencia del derecho que o funda, que es anterior a ese pronunciamiento; por ello la compensacién econdmica debe determinarse
conforme alaley vigente cuando ese derecho se concreta, |0 que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico
previsto en la norma para obtener €l resarcimiento, con independencia de la efectiva promocién del pleito que persigue el
reconocimiento de esa situacion y de sus efectos en el @mbito juridico (Fallos 314: 481; 315 :885); sostener o contrario conllevaria
la aplicacion retroactiva de laley nueva a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser
sancionada (Fallos 14:481; 321:45)?. A partir del citado precedente, en la causa ?Lacava Raul Oscar ¢/ Mapfre Argentina Art
S.A. & Accidente - Ley especia? (S.D. 68676 del 29/6/2016 del registro de esta Sala), si bien dejé asalvo mi opinion a respecto,
apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en ?Esposito?, criterio que -reitero- corresponde adoptar también en
el caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y a sblo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, que
afectara -en Ultimainstancia- a accionante sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3753; entre muchos
otros).  Desde esta perspectivade andlisis, en mi criterio, corresponde dejar sin efecto lo decidido en la anterior instancia respecto
delaaplicacion al caso delasprevisionesdelaley 26.773.  Estainiciativa se proyecta, de una manera clara, sobre los agravios
gue deducen ambas partes dirigidos a cuestionar o decidido en materia de intereses (ver fs. 276vta/277 y fs. 281/282, apartado a).

En efecto, en tanto mi propuesta conlleva dejar sin efecto la aplicacion del indice RIPTE ala prestacion dineraria del art. 14,
apartado 2, inc. @) delaLRT, se desvanece tanto el gravamen dela ART en lo referido a que ello implicaba una ?doble
actualizacion? (ver fs. 276 vta./277), asi como también el de la parte actora por haberse fijado en el periodo comprendido entrela
fecha del accidente (v.gr.: 16/10/2012) y el decisorio de primerainstancia unatasa de interés aminorada (v.gr.: 12% anual).
Seguidamente, analizaré el segundo agravio que interpone la parte actora, quién centra su critica ante ?...la omision realizada por €l a
quo en relacion a valor del tratamiento psicol dgico de rehabilitacion otorgado (...) por €l Dr. Ricardo Hermida...? (ver fs. 282,
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apartado b). Al respecto, advierto que del andlisis del escrito inaugural se desprende que €l actor no incluyd en su pretension un
reclamo en este sentido, |o que, en mi criterio, sella definitivamente la suerte del gravamen (arg. arts. 163, inc. 6°, 271 ?in fine?, 277
del C.P.C.C.N). Asilocreo, por cuanto acceder alo solicitado implicaria afectar €l principio de congruencia, cuyo fundamento
constitucional se encuentraen el art. 18 de laLey Fundamental. En efecto, tal como lo tiene dicho la Corte Suprema, comporta
agravio ala garantia de defensa tanto |as sentencias que omiten el examen de cuestiones propuestas oportunamente por |las partes
gue sean conducentes para la decision del pleito, como aquellas que se pronuncian sobre pretensiones o defensas no articuladas en el
proceso (doct. Fallos 307:948; 312:696 y 313:983; etc.).  Resta determinar €l ?quantum? por el que progresara la accion. Paraello,
tendré en cuenta | os parametros determinados en la sede de grado, que arriban firmes a esta Alzada. Asi, la prestacion dineraria del
art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T. corresponde establecerla en la suma de $ 183.876,83 (53 x $ 6.227,08 x 24% x 65/28), la que
resulta superior a piso minimo vigente al momento en que tuvo lugar el evento dafioso (arg. art. 3° del decreto 1694/09).  Dicho
crédito de $ 183.876,83 (Pesos ciento ochentay tres mil ochocientos sesentay seis con ochentayy tres ctvos.) devengaraintereses
desde el accidente -v.gr.: 16/10/2012- hasta que se acredite el efectivo pago de la deuda conforme la tasa de interés prevista por esta
Camaraen el ActaNro. 2601 del 21/05/2014 y €l ActaNro. 2630 del 27/04/20106.  Ante el nuevo resultado del litigio, y en
atencion alo normado por el art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde degjar sin efecto laimposicion de costas y laregulacion de
honorarios practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en forma originaria, o que torna abstracto el tratamiento de las quejas
defs. 270y fs. 278/vta.  Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas las costas de primerainstancia, en tanto no encuentro
mérito para apartarme del principio general de derrota (arg. art. 68 del C.P.C.C.N.); asi como también |as regulaciones de honorarios
que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (arts. 38 delaL.O., 6°, 7° y concs. dela
ley 21.893y ley 24.432).  Lascostas de Alzada se impondran en el orden causado, dado que, en mi opinion, la naturaleza de la
cuestion debatida justifica el apartamiento de laregla general en lamateria (arg. arts. 68, 2do parrafo, y 71 del C.P.C.C.N.).
Asimismo, regulense los honorarios de | os representantes | etrados intervinientes en esta etapa en €l ...% de lo que, en definitiva, les
corresponda por sus labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). MIGUEL ANGEL PIROLODIJO:  Mis
distinguidos colegas coinciden en la solucion que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero
disienten en torno ala aplicabilidad a caso de las mejoras que introdujo laley 26.773 y a monto de la reparacion que corresponde
reconocer en base alaley especial, por o que mi voto ha de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.  En orden ae€llo,
creo pertinente sefiaar que, tal como sostuve como integrante de la Sala |l en oportunidad de votar en la causa ?Graziano, Antonio y
otro ¢/ Trillenium S.A. y otro § Accidente - Ley 96887 (S.D. N° 96.935 del 31-7-09, del registro de esta Sala) con respecto al
decreto 1278/00 y en concordancia con € voto de mi distinguido colega preopinante Dr. Miguel Angel Maza, la aplicacion
inmediata de una norma alas consecuencias de una situacion juridica existente con anterioridad a su sancién, no implica aplicacion
retroactiva en tanto las obligaciones emergentes de esa situacién anterior se encuentren pendientes de satisfaccion al momento de
entrar en vigenciala nueva disposicion. Sostuve que la obligacién de resarcir es una consecuencia posterior a hecho que lada origen
(en el caso € infortunio) y que, en lamedida que no fue cancelada antes de que entrara en vigencia el régimen del Dec. 1.278/00,
debia ser satisfecha de acuerdo con lo previsto en el nuevo régimen normativo (conf. art. 3 del Cédigo Civil). Ello, no implicaba en
modo alguno su aplicacion retroactiva porque, reitero, la obligacion nacida a partir del infortunio laboral no habia sido cancelada
antes de que se operaralamodificacion que introdujo ala LRT el mencionado decreto (en igual sentido me expedi en los autos
?Aguero, Osvaldo Pedro ¢/ Mapfre ART SA & accidente? (S.D. N° 100.515 del 18-5-12 del registro de esa Sala). En base atales
premisas, en distintos pronunciamientos anteriores, en concordancia con el Dr. Maza, he considerado que las mejoras establecidas
por laley 26.773 resultaban aplicables ainfortunios anteriores cuyas consecuencias no se hubieran resarcido al momento de su
entradaenvigencia.  Ahorabien, al tratar la cuestion relativa ala aplicabilidad delaley 26.773 a un accidente ocurrido con
anterioridad a lafecha de su entrada en vigencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se expidio en sentido contrario a
sostenido en dichos precedentes y estableci6 claramente que |os beneficios previstos en laley citada solo resultan aplicables ?...alos
accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad a la publicacién del nuevo régimen legal ?
(Cfr. C.S.J.N., 7-6-2016, in re ?Espésito Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. & accidente- ley especia?).  En consecuencia, y en
virtud del natural acatamiento aladoctrina que emerge del fallo dictado por el Mas Alto Tribunal de la Nacién, he de propiciar que
la cuestion searesuelta con arreglo a dicha doctring, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion personal divergente, en el sentido antes
expuesto.  En estos autos, €l accidente que motiva esta causa se produjo el 16-10-12, es decir, con anterioridad al momento de
entradaen vigenciade laley 26.773 €l dia26-10-12, por lo que, alaluz de ladoctrina que emerge del fallo dictado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Espésito?, tal como lo sefialala Dra. Craig, las previsiones contenidas en dicha
norma no resultan aplicables a caso de autos. Coincido, ademés, con dicha magistrada en que en la demanda no existio reclamo
respecto al tratamiento psicoldgico.  En su voto el Dr.Raffaghelli, sostiene que, alin cuando las pautas de gjuste que prevé laley
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26.773 no resulten aplicables, podrian constituir un pardmetro de estimacion del resarcimiento razonable en el marco de las
facultades del art.165 del CPCCN; pero estimo que dicha solucion no resulta viable, porque las previsiones contenidas en esa norma
procesal (al igua que las que contiene el art. 56 de la L O), no autorizan a modificar el régimen de responsabilidad que contemplala
normasustancial (ley 24.557) con relacion alos accidentes ocurridos antes de las modificaciones que dispuso laley 26.773.  En
definitiva, adhiero ala propuesta de la Dra. Craig, incluso, en lo que serefiere acostasy honorarios.  Por lo que resulta del
acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: |. Modificar el fallo de grado, conformelo
precedentemente expuesto y reducir el monto definitivo de condena ala sumade $ 183.876,83 (Pesos ciento ochentay tres mil
ochocientos setentay seis con 83/100), con mas |os intereses dispuestos en € considerando en cuestion; I1. Confirmar |as costas de
grado y modificar los honorarios de |os profesional es intervinientes en lainstancia anterior y establecer que dichos porcentajes
deben calcularse con el nuevo monto de condena, conforme se expresa en el considerando en cuestion; 111. Imponer |as costas de
Alzada en el orden causado y regular los honorarios de honorarios de los | etrados intervinientes en estainstanciaen € ...% delo que,
en definitiva, le corresponda por su actuacion en origen.  Oportunamente, cimplase con o dispuesto en el art. 1° delaLey 26.856

y conlaAcordadadelaCSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE
CAMARA  GRACIELA L.CRAIG JUEZDE CAMARA  MIGUEL ANGEL PIROLO JUEZ DE CAMARA
018751E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-ley-aplicable-incapacidad-laboral-permanente-reparacion-integral-indemnizacion-justa/

