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écc_iltljlente De Trabao Muerte Del Trabajador Sereno Nocturno Incendio De La
asilla

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Muerte del trabajador. Sereno nocturno. Incendio delacasilla Seresuelve

responsabilizar ala empleadora por la muerte de un sereno nocturno como consecuencia de un incendio en unacasillade su
propiedad donde se guardaba combustible y no habia matafuegos. Corrientes, 16 de marzo de 2016.  ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar en autos? A lacuestion planteada el Dr. Niz dijo:  |. Contrala sentencia de la Excma.
Camarade Apelaciones de la ciudad de Curuzt Cuatia obrante afs. 629/649 vta., que en lo concerniente a esta instancia
extraordinariay a confirmar la sentenciadel primer juez, responsabilizé ala empleadora por el accidente de trabajo denunciado en
autosy excluyd ala ART., confirmando la admision de lafalta de legitimacidn pasiva oportunamente opuesta por ésta; lafirma
I.C.F. SAA. interpuso el recurso de inaplicabilidad en tratamiento (fs. 676/689y vta.).  11. Satisfechos |os recaudos formales
previstos en laley 3540 para este medio de impugnacion, corresponde analizar los agravios que lo sustentan. |11, Tachael
recurrente deilegal, arbitrario y dogmatico el fallo recurrido. Al referirse a factor de responsabilidad que se le atribuye, se introduce
en los hechos, concretamente en latraba de lalitis. Criticael razonamiento efectuado en relacion al alambre usado por €l actor para
cerrar lacasilla, cuestion que nada se dijo en el responde pues no fue temaintroducido en la demanda, ademas que imaginariamente
se resolvio que fue colocado en la puerta por la patronal. Tampoco indicé €l escrito inicial que Favre se resguardé en lacasilla,
agrega. Endilga a decisorio partir de presupuestos equivocados para atribuir responsabilidad a su parte y exonerar alavictimadela
culpa que le cupo, debidamente probada, sustentada en las instrucciones de no fumar y que fueron incumplidas, haciéndolo dentro de
lacasillacerada.  Leagravialaexoneracion de responsabilidad dela A.R.T., @ admitirse -yaen primerainstancia- lafaltade
legitimacion pasiva opuesta por prevencion A.R.T., cuando aquella fue fundada en la omisidn de vigilar e cumplimiento por la
demandada de las normas de higiene y seguridad. Sostiene que si a su parte le endilgan incurrir en violacién de esa normativa, debe
entenderse que tampoco laA.R.T. satisfizo el deber de vigilar, incumpliendo las obligaciones de contralor inexcusablemente
asumidas.  En adelante, impugnalos rubrosy monto de condena. Concretamente lafijacion del dafio moral respecto de la menor,
Srta. G. M. F.y sumadre, M. P. Rojas.  Finamente, recurre laimposicién de costas y pide la aplicacién del art. 80 delaley 3540.

V. Una breve resefia de | os hechos sostenidos por ambas partes aportara claridad ala cuestion sometidaadecision.  Sin entrar
aconsiderar lafecha de acaecimiento del evento dafioso, que ocurrié en ocasion del trabajo y otras circunstancias no controvertidas,
los actores -en lo que aqui concierne- afirman en el escrito promocional que el deceso del Sr. Nicasio del Pilar Favre, quién trabajo
parala accionada en calidad de sereno nocturno, se produjo como consecuencia de un voraz incendio en unade las casillas de
propiedad de laempresa. Entienden que lafirmal.C.F. S.A. resultaresponsable a no cumplir con el deber de seguridad (art. 75,
LCT.), pues no tomd las minimas precauciones para evitar |os dafios, no existiendo en el lugar de trabajo ningln minimo sistema de
control igneo, demostrandose a través de las periciales efectuadas en la causa penal que la casilla se consumio por completoy la
muerte de aquél se produjo por carbonizacion. Asimismo, fundamenta su demanda en |a responsabilidad objetivaquelacabe ala
empresa.  Laaccionadarespondey citaen garantiaa prevencion A.R.T. (fs. 81 vta. y sgts.). Concretamente, luego de negar los
hechos, brinda su propia versién. Sostiene que aquél dia 8 de febrero de 2010, alas 6.20 am aproximadamente,  Favre dgjo su
lugar de trabajo por €l mal tiempo que imperabay se encerrd en unacasilla, con alambre, por dentro. A los pocos minutos sale humo
y lamisma se prende fuego y pese alos denodados esfuerzos realizados por el personal de la empresa, no lograron abrir la puerta
sino rato después, por € alambre con el que Favre la habia trabado. Relata que en €l lugar se encontraba otro sereno de nombre
Modesto Mendoza quién por el mal tiempo se subid aun camion, pero Favre prefirio encerrarse en lacasillay que a intentar ese
operario ayudar y abrir la puerta no pudo, dandose cuenta que estaba cerrada por dentro (fs. 95y vta.), cortando al poco tiempo €l
alambre con una tenaza cuando otros trabajadores [legaron en auxilio. Introduce como causa del incendio la adiccién que Favre tenia
por el cigarrillo y esa noche fumo sin parar, encontrandose justo en la casilla 4 canguros (maguinas manual es aplanadas) de
combustion de naftay un bidon o balde con nafta los que reaccionaron con una colilla de cigarrillo o mal apagado. Continud
argumentando que el occiso viol6 las 6rdenes de la empresa de prohibicion de cerrar las casillas en cuestion, méaxime desde adentro
y con alambre, lugar que tampoco existio para que el sereno o cualquier empleado pernocte. Por todo ello pretende exonerar su
responsabilidad atento |a propia maniobra dolosa, temeraria, imprudente e injustificable del damnificado. V. En ese contexto, no
advierto laocurrencia del vicio de arbitrariedad que imputa el recurrente aladecision en crisis, sentencia que en sus fundamentos en
modo alguno parte de presupuestos facticos equivocos. Por el contrario, frente alainvocacion de una eximente de responsabilidad
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como la afirmada en el escrito de responde, la culpade lavictima, y la propia versién de los hechos por parte de laempresa, € ?a
quo? formulasu preliminar andlisis.  En principio, verificalo decidido en primerainstancia -la descripcién de la casilla que servia
para guarecerse |os serenos en noches de lluvia; que no existian matafuegos dentro de la casilla; que no existen pruebas fehacientes
de cdmo se origind el incendio pueslo del cigarrillo fue una posibilidad pero no se descartd que el calor pudo generarse por otra
fuente; el hecho de que Favre fumara era cuestion conociday consentida por la empleadora; que si la causa de la muerte fue la
combustion provocada por la existencia de materiales idéneos para producir una rdpida combustién, confinados en un espacio
reducido, sin ventilacion suficiente ni extinguidores, ello determina el fundamento de la condena; que el alambre trenzado que la
victima utiliz6 no fue la causa que obstaculiz6 €l auxilio, sino laforma en que se pretendi6 abrir |a puerta, empujandola, cuando se
abriahaciafuera; que la Unica accion idéneay eficaz hubiera sido el uso de matafuegos, que no existian y, eventual mente, tampoco
Mendoza -€el otro sereno- tenia conocimientos apropiados para accionarlos; finalmente que la accion fue encuadrada en € art. 1113
Cad. Civil y laaccionada no prob6 laculpadelavictima.  Luego, partiendo de la responsabilidad objetiva que incumbe ala
empresa como organizadora instrumental de medios personales, materiales e inmateriales para el logro de fines econémicos, le
impuso la carga de probar que €l dafio se produjo por el hecho delavictima(fs. 636 vta)). Y no cuestionado que el material en
gue estaba construida la casilla no |a hacia apta para amacenar combustible; como lainexistencia de matafuegos dentro de la
misma; tampoco se menciond que mediara prohibicion de fumar o carteles indicadores; solamente la adiccidn a tabaco dela
victima; que la precaria cerradura estaba habilitada desde antes del siniestro (inspeccién ocular realizada el mismo dia por personal
policial), observandose que la puerta no contaba con medidas de seguridad (cerradura) pero si solamente dos alambres torsionados
de unos veinticinco centimetros que se introducian por dos orificios tanto en la puerta como en la pared de metal y que la existencia
de éstos demostré que lainstalacion precaria de cierre erala existente al momento del siniestro y que no se contaba con otra medida
de seguridad, cerradura; por todo ello concluy6 que la actuacion de la victima -de cerrar la casilla con el alambre- no alcanzé para
desplazar el nexo de causalidad eficiente, no pudiendo desconocer la empresa que sus empleados utilizaban ese elemento y que se
encontrabainserto en lainstalacion de su propiedad. V1. Con estos fundamentos, esenciales, conducentes para responsabilizar ala
patronal, no advierto laexistencia del vicio endilgado. No seincurre en incongruencia, ni en un apartamiento de los hechos
controvertidos como deja entrever el recurrente. El relato que el mismo demandado introdujo en su contestacion de demanda no
pudo ser acreditado, culpade lavictima, habiendo |a Camara con sobrada motivacion -expresada en el Considerando anterior-
fundamentado |a responsabilidad objetiva que le incumbe ala aqui recurrente en el acaecimiento del evento dafioso.  Ello no
solamente por los informes que detalla en cuanto a la precaria cerradura habilitada desde antes del siniestro y que dio cuentala
inspeccion ocular efectuada por la policia, como los orificios hallados y lafalta de otro elemento de seguridad -como una cerradurar,
cuestiones no gjenas ala empresa, sino -ademas- a través de |os testimonios pormenorizadamente analizados y confrontados, es decir
los prestados en sede policial con los traidos més tarde a este proceso ( ver fs. 638 vta/ 640 vta., tales |os de Darian Hiebl -quién se
titul6 como la persona con cierta jerarquia méas cercana alaobra-; Walter Ramon Alberto Alegre: Modesto Mendoza todos éstos en
sede policial. Luego, las confrontd con las rendidas en este proceso, asi |as brindadas por Etchebehere -empleado de laempresaen el
momento de declarar- ; Maximiliano A. Taborda; Silva; Hiebl y nuevamente Modesto Mendoza); respuestas de todos ellos de las
cudes concluye que lacasillaerael lugar habitual de refugio de los serenos; que éstos no recibieron ningun tipo de capacitacion o
instruccion parala prevencion de los riesgos inherentes alos material es inflamabl es que se encontraban en el lugar y que tampoco
habia matafuego; todo lo cual conduce a una conclusion; que la causa del siniestro fue la falta de prevision y prevencion oportunay
adecuada que constituye una obligacion del empleador (fs. 641), dejando en claro que laintervencion de la propiavictimaen su
propio dafio no alcanza para sostener el rompimiento del nexo causal, desde que para tener la misma alguna trascendencia es
necesario que se perciba como la causa del dafio y no solo unacondicion sinequanon.  VII. Frente a estos motivos que €l
decisorio de grado contiene para responsabilizar ala demandada por el acaecimiento del evento dafioso que culminara con la muerte
del Sr. Favre, aparece escaso €l recurrente en su argumentacion recursiva. Ello asi, no solamente atendiendo alasin razén de sus
objeciones -pretendido vicio de incongruencia como la eximente de responsabilidad alegada, ambos planteos no acreditados-; sino,
ademas, porque omitio atacar fundamentos esencial es de la sentencia, sustentados en las pruebas mencionadasy que le dieron
suficiente motivacion, no existiendo contra ese razonamiento un reproche o agravio concreto y eficaz.  Debi6 el recurrentey no lo
hizo exponer y probar sus criticas, tarea que no puede juzgarse cumplida cuando el recurso exterioriza una mera discrepancia
subjetivalo cua configura unatécnica carente de idoneidad para representar la hipétesis de la efectiva configuracion de los vicios
invalidantes invocados. Maxime, cuando el caso evidencia el acaecimiento de una muerte del trabajador ocurrida en ocasion del
trabaj 0, habiendo sefialado la Camara -luego de unavision global suministrada por las pruebas col ectadas en sede policial y en este
proceso- lafalta de cumplimiento del deber de seguridad de la ahora recurrente y su responsabilidad objetiva, la cual e incumbe
como organizadora instrumental de medios personales, materiales e inmateriales para el logro de fines econémicos, frente al
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incumplimiento de la carga de probar que €l dafio se produjo por €l hecho delavictima.  VIII. Insisto, la defensa esgrimida
carecio de seriedad. Y atiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que para tener aptitud la culpa de lavictima para
cortar el nexo de causalidad, debe aparecer como la Unica causal del dafio. Y no hubo prueba alguna al respecto, apta para demostrar
fehacientemente la participacion culposa o negligente del trabgjador.  El Tribunal Supremo -vigente el entonces Céd. Civil
aplicado en el ?sub-exdmine?- explico contundentemente que en |os casos de accidentes de trabajo en los que se atribuye al
empleador |a responsabilidad con fundamento en el art. 1113, péar. 2do. del C.C. no puede analizarse si existié o no culpade la
victimasin considerar €l cumplimiento por parte del empleador de las medidas de seguridad y en qué medida el siniestro pudo ser
evitado de haber adoptado aquél la conducta apropiada exigible (CSJ., en autos: ?Trejo, Jorge E. ¢. Stema S.A. y otros?, 24/11/2009
publicado en LA LEY 14/12/2009, Cita Fallos; Corte: 332:2633, Cita Online: AR/JUR/43983/2009).  De ahi que &l andlisisa
efectuar en estos supuestos es precisamente inverso al propuesto por €l apelante, correspondiéndose con €l realizado por € tribunal
degrado. Y frente a modo de ocurrenciadel siniestroy alaresponsabilidad que le cupo ala demandada en la gjecucion de la
actividad ordenaday desplegada por €l trabajador, la solucién brindada por la Camara devino irreprochable en derecho. Lo
expuesto me releva de efectuar mayores consideraciones en |o concerniente a la responsabilidad de la patronal en el acaecimiento del
evento dafioso, desde que el decisorio recurrido escapa a cualquier otra objecion, siendo inmune alos vicios de arbitrariedad e
ilegalidad endilgados por la parte recurrente.  1X. También debe rechazarse el agravio por laexclusién delaA.R.T. Sostengo que
la solucion debe mantenerse pues atendiéndome a los términos empleados en la contestacion de demanda, a denunciar la existencia
del seguro (ver punto X1I del escrito de responde segun constancias de fs. 102) se solicit6 la citacion de prevencion A.R.T. SA. en
los términos del art. 118 delaley 17.418. En momento alguno se le imput6 incumplimiento de sus obligaciones contractual es (ver
fs. 102 vta.); por € contrario, afirmé la patrona que laA.R.T. fue la que superviso se satisfagan todas las normas de higiene y
seguridad y de proteccion.  No existio, por lo tanto, desde €l inicio, imputacion alaA.R.T. basada en su culpa activay omisiva.
L os actores no lademandaron y el ahora recurrente jamas la asocié con la produccion del infortunio, alainversa, dijo que satisfizo
los controles. En otras palabras, no fue traida a juicio concretdndose el recaudo de higiene 'y seguridad omitido por el empleador que
laART., de haber cumplido con sus obligaciones preventivas, pudo probablemente haber coadyuvado a evitarlo. No fue civilmente
demandada. Tampoco el empleador |e endilgd incumplimiento de alguna obligacién de contralor, por lo que mal pudo defenderse sin
siquiera saber larelacion especifica con el concreto caso. Por ello, lo decidido resulta derivacion razonada del derecho vigente con
arreglo alas circunstancias alegas y probadas. De ali que no prosperard el agravio en cuestion.  Agrego, a mayor abundamiento
gue si bien resulta manifiesto que laLRT para alcanzar €l objetivo que entendio prioritario, la prevencién de los riesgos de trabajo,
introdujo un nuevo sujeto, las ART., y para que ese objetivo se concrete, fuerte y decididamente debe la Aseguradora cumplir sus
deberes en la materia, contribuyendo eficazmente a esa finalidad, |a de prevenir, de alli que guardan un nexo ?cercano?y
?permanente? con el particular ambito laboral al que quedaran vinculadas con motivo del contrato oneroso que celebraron con la
empresay por eso sus obligaciones de control, promocion, asesoramiento, capacitacion, informacion, mejoramiento, vigilanciaen
los lugares de trabajo etc.; igualmente, en casos como €l presente, si en momento alguno se lavincul 6 a dicharealidad; por el
contrario, lapropiaempleadora -a citarla en garantia- dijo que se cumplieron los imperativos de prevencion, mal puede hoy,
tardiamente, vincularla segin el resultado que obtuvo en la causa, |o contrario importaria violentar su derecho de defensa en juicio.
X. Finalmente, reprochala decisién por confiscatoria cuando fija en concepto de dafio material paraG. M. Favrelasumade $
60.000 alafecha del hecho con més sus intereses, mismo monto reconocido a favor de la Sra. Rojas, no siendo posible, sostiene, que
en vida, Favre, pudiera validamente destinar a ambas personas esa suma, dada la condicion humilde, el medio rural y demés
circunstanciasalasqueaude.  Laquejano puede prosperar, no existiendo una critica correcta, circunstanciaday prolijadelos
argumentos del inferior que conduzca a suponer que seincurrié en €l vicio del absurdo.  Oportuno resulta memorar -como
cuestion previa- que este Alto Tribunal tiene decidido en casos anal ogos (Sentencia Laboral N° 68 de 2013) que si bien por viade
principio no esta facultado pararever las circunstancias facticas admitidas por € ?a-quo?, sin embargo puede y debe verificar -en
caso de una correcta estimulacion recursiva-, si 1os hechos descriptos o |as pautas tenidas en cuenta para la determinacion del monto
de laindemnizacion por laincapacidad comprobada, son correctos. Ello en consonancia con doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, Organo Supremo quién al controlar 10s hechos en sede extraordinaria expresd que esta tarea escapa al referido
control siempre que se respeten las circunstancias facticas del proceso (C.S.J.N., Fallos: v. 251, p. 7; v. 255, p. 237; v. 274, p. 459
ver Morello, A. M., Problemas actuales de la casacién, hacia un replanteo funcional, Jus., v. 18, pag. 197), pues de lo contrario €l
hecho mal o deficitariamente interpretado produce un ?juicio? erréneo y originalaviolacion de un precepto juridico (S.T.J., Ctes,
SentenciaLaboral N° 75 de 2010).  También la Suprema Corte de Buenos Aires tiene resuelto que ?La cuantificacion de las
reparaciones debidas constituye una tarea propia de 10s jueces de |las instancias de mérito, y sdlo pueden ser objeto de revision ante
la Corte cuando se pone en evidencia que aquélla es el resultado de un razonamiento absurdo? (SCBA, 03/05/2000, ?Nufiez, Jorge
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Daniel ¢. Empresade Transportes Martin Gliemesy otro s/Dafios y perjuicios?, en DIBA 158, 217). Y resultararevisable por via
de absurdo el monto indemnizatorio fijado si el tribunal no expresa ni darazén del método empleado para su cuantificacion,
incurriendo en una conclusion dogmatica que no condice con el andlisis de la prueba que dice haber efectuado. Situacidn que en este
caso ho se haprobado.  El juez o tribunal estén obligados a mencionar los elementos en que fundan su decision. En la
determinacion del ?quantum? indemnizatorio, deben individualizar y ponderar aquellos el ementos que le sirven de sustento para
garantizar un eventual control de legalidad, certezay razonabilidad.  En el concreto caso, reparo que no fueron cuestionados -ya
en aquella alzada ordinaria- |os montos considerados como base del céalculo para determinar laindemnizacion, tampoco la
expectativa de vida de la victima que se fijé en 75 afios, periodo en €l cual se sostuvo que seguiria obteniendo ingresos. Luego, al
evaluar laedad de G. M. F. a momento de la muerte de su padre, su condicién de estudiante, la extensién de la obligacion
alimentaria; a su vez, la dependencia econémicade laviuday que ambas reclamaron cada unala suma de 60.000 pesosy 5.000 mas
pararesarcir los gastos de movilidad y funerarios, el ?a quo? validamente concluyd que lo peticionado no fue exagerado a los efectos
deresarcir los aportes econémicos que € padre y esposo hubiera aportado de continuar convida.  En ese cometido, los tribunales
de grado atendieron el perjuicio que lamuerte acarred en lavida de las beneficiarias. El recurrente nada aporta en su memorial de
apelacion extraordinaria como pararevertir latarea valorativa efectuada en origen y que arribd a una suma razonable, monto
indemnizatorio que se adecUa -en verdad- a las pautas que hoy, el nuevo Céd. Civil y Comercial unificado, reglaen el art. 1745y
c.c.. Ademas, no puedo dejar de considerar que €l criterio de decision en la materia no esta cefiida por férmula rigida alguna.
Cuanto més si alahorade apreciar y cuantificar |os dafios, reparandosel os sobre la base de la accion civil, el magistrado no procede
utilizando una mera férmula matematica, sumando o multiplicando factores, sino que busca una reparacion integral que se obtiene
teniendo en cuenta diferentes parametros, quedando a su prudenciafijar € monto de laindemnizacion y el modo de satisfacerla.
Exigir més precisiones sobre el criterio seguido para el examen y cuantificacién, importaria desconocer |a naturaleza particular de
estaindemnizaciony laespecia situacién en la que se colocan los jueces @ momento que deben liquidar esa clase de reparacion,
como también, en Ultimo andlisis, que la doctrina de la arbitrariedad conforma un remedio excepcional para casos extremos, esto es,
para cuando existe un inequivoco apartamiento del derecho vigente o un desvio palmario de los canones elemental es del
razonamiento, lo que no se configuraen el ?sub-examine? (S.T.J.,, Ctes., Sentencias LaboralesN° 51y 57 de 2011 en el mismo
sentido).  En mérito alo expuesto, |as criticas analizadas en €l presente Considerando deberan desestimarse.  XI. Finalmente,
debe rechazarse el pedido de reducir las costas del juicio en funcion de lo normado en €l art. 88 de laley 3540 (por tratarse de un
proceso laboral) y en atencién alareduccion del ?monto de lapretension?.  En ese quehacer, recuerdo -en primer lugar- €l criterio
inveterado de este Superior Tribunal de Justicia en materia de costas, siendo por reglairrevisables |os planteos en lainstancia
extraordinaria al implicar aspectos de hecho y prueba en cuya evaluacion son soberanos los jueces de grado (STJ N° 33/04; N° 17/08
entre otras). Ello siempre que no se adviertala ocurrencia de alguna excepcion a aquél principio que conduzca apartarse de la
generalidad, pues no menos cierto es que este Tribunal no ha quedado impasible en situaciones de injustaimposicién (verbigracia
cuando se carga con las costas a quién no resultd vencido); o frente a una manifiestainiquidad en los criterios de distribucion
(S.C.B.A., noviembre 15-977, ? Sociedad Mixta Siderdrgica c. Infante?, Ac. 24.275, Der., boletin 4550, citado por Juan Carlos
Hitters, Recurso Extraordinariosy de la Casacion, 1991, pég. 308 y pag. 439 especialmente).  En las especiales circunstancias del
caso, considero que no debe hacerse excepcion alareglagenera en tanto no seincurrié en unainequitativa distribucion de las costas
0 en unaimposicion desprovistade todajuridicidad.  En efecto, resulta menester efectuar un enfoque global del resultado de la
contienda, apreciando todos los reclamos formulados, como asi también si el demandado obligd al actor alitigar, los rubros
admitidos y desechadosy las circunstancias del caso en el cual la condena tiene caracter resarcitorio, derivada de un infortunio
laboral (S.T.J., Sentencia Laboral N° 68/2013).  Lademanda por responsabilidad fue resistiday fue reconocido el derecho a
reparar alaesposay unahija, aunque se establecieran importesinferiores alos pretendidos.  Ademés, como viene sosteniendo
este Tribunal, no se trata de efectuar sélo un paralelo puramente aritmético entre lo que se admite y 1o que se desestima, sino de
valorar lo estimado y rechazado con criterio juridico.  En otras palabras, ladistribucién de las costas segun el éxito obtenido por
cada uno de los litigantes no implica un exacto balance numérico y porcentual en el resultado alcanzado respecto alas pretensiones
aducidas, puesto que la exégesis racional de la norma-articulo 88 ley 3540- llevainexorablemente avalorar latrascendenciade lo
admitido y lo desestimado, no solo en el aspecto cuantitativo sino en su conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cual seraa
juicio del juzgador €l apropiado y equitativo prorrateo de lo que prospera. Y el porcentual distribuido es una decisién razonada con
arreglo al espiritu del art. 88 de laley 3540, alas constancias de autos, alas pretensionesy oposiciones que han prosperado y la
cuantificacion finalmente obtenida.  Por todo lo expuesto, de compartir mis pares este voto corresponde desestimar €l recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada, con costas a su cargo y pérdidadel depdsito de ley. Regular 1os honorarios
de los profesionales intervinientes, Dres. N. A. D. y M. T. P. como vencidos, en conjunto. Los pertenecientesal Dr. E. L. 1. M.y A.
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D. R. P., ambos como vencedores y por quienes han intervenido en el ...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de
primerainstancia (art. 14, ley 5822); y enla calidad de Monotributistas frente al VA, salvo a Dr. N. A. D. quién -dadala situacién
de Responsable I nscripto- se le adicionard ala proporcion de honorarios que le corresponde, €l porcentaje que deba tributar frente al
IVA. A lacuestion planteada el Dr. Panseri, dijo:  Que adhiere al voto del Dr. Niz, por compartir susfundamentos. A la
cuestion planteada el Dr. Chain, dice:  Que adhiere al voto del Dr. Niz, por compartir sus fundamentos. A la cuestion planteada
el Dr. Semhan, dicee  Que adhiere a voto del Dr. Niz, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el
Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente sentencia: 1°) Desestimar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte
demandada, con costas a su cargo y pérdida del depdsito deley. 2°) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes, Dres.
N.A.D.y M. T. P. como vencidos, en conjunto. Los pertenecientesal Dr. E. L. 1. M.y A. D. R. P., ambos como vencedoresy por
quienes han intervenido en €l ...% de |la cantidad que deba fijarse para|los honorarios de primerainstancia (art. 14, ley 5822); y enla
calidad de Monotributistas frentea IVA, salvo a Dr. N. A. D. quién -dada la situacion de Responsable I nscripto- se le adicionaraa
la proporcion de honorarios que le corresponde, €l porcentaje que debatributar frente al IVA. 3°) Insértese y notifiquese.

Fernando Niz. - Eduardo Panseri. - Algjandro Chain. - Guillermo Semhan.
015386E
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