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Accidente De Trabajo O Enfermedad Aplicacion Del Decreto 1694 09

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo o enfermedad. Aplicacion del decreto 1694/09 Se rechaza el recurso de casacion
articulado por €l actor contra la sentencia que rechazo lainconstitucionalidad del articulo 16 del decreto 1694/09 y, en consecuencia,
laaplicacion del articulo 2 del mismo decreto. En la Ciudad de San Luis, adiez dias del mes de mayo de dos mil
diecisiete, se retinen en Audiencia Piblicalos Sefiores Ministros Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URIA -y
[lamada aintegrar laDra. GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI - Miembros del SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA,
para dictar sentencia en los autos: 2MANSILLA, OSCAR SEBASTIAN ¢/ PROVINCIA A.R.T. SA. s ACCIDENTE O
ENFERMEDAD LABORAL - RECURSO DE CASACION?- IURIX EXPN°171638/9.-  Conforme al sorteo practicado
oportunamente, con arreglo alo que dispone el articulo 268 del Codigo Procesal, Civil y Comercial, se procede alavotacion en e
siguiente orden: Dres. LILIA ANA NOVILLO, OMAR ESTEBAN URIA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI.- Las
cuestiones formuladas y sometidas adecision del Tribunal son: 1) ¢Es forma mente procedente €l Recurso de Casacion? 1)
¢Existe en el fallo recurrido alguna de las causales enumeradas en € art. 287 del CPCy C?  I1l) En caso afirmativo ala cuestion
anterior: (Cudl eslaley aaplicarse o lainterpretacion que debe hacerse del caso en estudio?  1V) ¢Qué resolucién corresponde dar
a caso en estudio? V) ¢Cud sobrelascostas? A LA PRIMERA CUESTION, laDra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que
conforme alo informado afoja 216 y proveido afoja 217, y alas correlativas constancias del sistema lURIX, el apoderado del actor,
en fecha 25/04/2016, interpuso recurso de casacion contra sentencia definitiva N© 54/2016, de fecha 21/04/2016, que luce afs.
205/214vta., dictada por la Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 2 de la Segunda Circunscripcion Judicial, en cuanto
rechazd lainconstitucionalidad del articulo 16 del decreto 1694/09 (B.O: 06/11/2009), y, en consecuencia, la aplicacion del articulo
2, del mismo decreto.  Que, tanto |os fundamentos recursivos cuanto |a contestacion de estos fueron ingresados via lOL tal como
acreditan losinformes de foja 218 y 220, en sendas fechas 28/04/2016 y 15/05/2016, respectivamente, todo de acuerdo también alas
constanciasdel IURIX.  2) Enlaaludidafundacion, luego de: i) presentar el objeto del recurso; ii) analizar la concurrenciade los
recaudos de admisibilidad formal del mismo; y iii) exponer |os antecedentes de la causa, dijo que a recurso de casacion |o interpuso
por lastres causales del art. 287 del CPCy C,inc. a),b)yc). Enrelacion aello dijo que ?...el objeto del recurso esta dado por no
haber declarado lainconstitucionalidad del Art. 16 del Decreto 1694/09 y mandar a pagar ala condenada las prestaciones dinerarias
establecidasen €l Art. 14. Ap. 2 Ley 24.557. Se pretende una aplicacién correcta de esa normativay se mande a cuantificar
conforme establece €l decreto 1694/09...7  Afirmo que ?...La sentencia de Camara a no declarar lainconstitucionalidad (del)
articulo 16 del decreto 1694/09 manda a pagar con pautas desactualizadas e inicuas, fijadas por el DNU 1278 dictado en diciembre
de 2000...?  Por ellodijo que el fallo ?AplicaLey que no corresponde y realiza unainterpretacion (errénea) de una normalegal ?
Agrego que ?...Esinconstituciona el Art. 14, 2 parrafo final, por resultar irrazonable, contrario a principio protectorio
constitucional de condiciones dignasy equitativas de labor (Art. 14 bis CN), el derecho de propiedad del actor (Art. 17 CN) y el
principio de no regresion normativa (Art. 75, Inc. 23, CN) y de progresividad (Art. 2.1. del PIDESC, Art. 751nc. 22 CN)...? De
otra parte apunt6 que ?...En laciudad de VillaMercedes (S.L.) la Excma. Cémara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 en autos
7EXP 178692/9 "MASSA ROBERTO ADOLFO ¢/ PROVINCIA ART SAA s ACCIDENTE O ENFERMEDAD LABORAL"
Sentencia de fecha 17/12/2015 ha declaro lainconstitucionalidad del articulo 16 del Decreto 1694/09...7  Expreso que ?...Entre
2001 y octubre de 2007, los salarios promedio de los asalariados registrados del sector privado, segin estadisticas oficiales del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién indican una variacion del 150,06 por ciento. Si se tomara el indice
oficial de variacion salarial, como es |dgico para aplicar un tope indemnizatorio, €l tope de $ 180.000 establecido en 2001, deberia
haber sido a noviembre de 2007, $ 450.108...? Y aduné que ?...Finalmente €l decreto 1694/09 confirma lo que tanto se venia
planteando con respecto a topey selo elimind...?  Seagravio de que en el voto mayoritario, la Camara haya afirmado que la
interposicion de la demanda sea la que determinalaley vigente aplicable por ser el hecho o acto que produce la consecuencia
juridica, enlostérminos delos arts. 2 y 3 del CC (hoy art. 7del CCC).  Como contrapunto, y exponiendo la consecuenciaen la
gue deriva el pensamiento de los camaristas, concluyé: ?...Es decir que, en los términos de la norma, todos |os trabajadores que no
hubieran visto cancelados sus créditos continuarian percibiéndolos con valoresy topes desactualizados...?  Agregd que?...la
doctrinay lajurisprudencia se han estado pronunciado por lainconstitucionalidad del articulo referido, por contradecir los fines
socialesy protectorios que amparan al trabajo dependiente (arts. 14, 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional) y han sostenido la
aplicacion de sus disposiciones alos siniestros ocurridos con anterioridad, pero no cancelados a la fecha de entrada en vigenciade la
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norma, considerando que ello no implicalaretroactividad de laley -en razén (de) que no estamos frente aunanuevaley, sino ala
actualizacién de un mismo régimen (articulo 7° del Cadigo Civil)- ni afectaa derecho de propiedad de las aseguradoras...?, que
desde hace afios vienen percibiendo de los empleadores alicuotas con valores actualizados de acuerdo con los aumentos salariales,
mientras liquidaban los siniestros con las pautas absol utamente desactualizadas del decreto del afio 2000.  Preciso que
?...(recientemente, las Salas 111, VIl 'y X de laCémara Nacional del Trabajo han confirmado sentencias de primerainstancia que
resolvieron afavor de la aplicacion de las mejoras previstas en el Decreto N°1694/09, en los casos sin sentenciajudicial. La equidad,
la progresividad, €l principio protectorio obligan alos intérpretes juridicos a aplicar la norma dentro del marco constitucional...?
Citd y analizé jurisprudencia de la Corte Suprema. Y agregé que ?...(c)on igual criterio resolvieron los Juzgados de esta ciudad de
VillaMercedes (S.L), Juzgado Laboral N° 1 en autos EXP 178699/9 CAMARGO HECTOR FABIAN ¢/ PROVINCIA ART SA ¢
ACCIDENTE O ENFERMEDAD LABORAL SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO: CIENTO TREINTA Y SIETE de fecha 05
de junio del afio 2015; y la Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 se pronunci6 sobre lainconstitucionalidad del
art. 16 del decreto 1694/09 y mandd a pagar conforme decreto 1694/09 en autos EXP 178692/9 MASSA, ROBERTO ADOLFO ¢/
PROVINCIA ART SA g ACCIDENTE O ENFERMEDAD LABORAL - SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO TRESCIENTOS
DIECINUEVE, de fecha 17 de diciembre del afio 2015.  Destaco parrafos del voto en disidencia del Camarista que se pronuncio a
favor de declarar lainconstitucionalidad del art. 16 del decreto 1694/09.  Citd y transcribio extractos doctrinarios y de
Jurisprudencia del Superior Tribunal de Cérdoba.  Concluy6 acusando jurisprudencia contradictoria entre las Camaras de
apelacion. En esalineadijo: 2La Excma. Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 se pronuncié sobre lainconstitucionalidad
del art. 16 del decreto 1694/09 y mando a pagar conforme decreto 1694/09 en autos EXP 178692/9 MASSA, ROBERTO ADOLFO
¢/ PROVINCIA ART SA s/ ACCIDENTE O ENFERMEDAD LABORAL SENTENCIA DEFINITIVA NUMERO
TRESCIENTOS DIECINUEVE, de fecha 17 de diciembre del afio 20157?, en los siguientes términos ...Es propio €l planteo pues
retrocediendo en el tiempo, Guillermo Borda al analizar la diferencia entre efectos inmediatos de una nuevaley y lairretroactividad
Sostuvo que es preciso aceptar laregla de que las nuevas leyes deben aplicarse con lamayor extension posibley producir sus efectos
de inmediato. Toda nuevaley se supone mejor y més justa que la anterior, de no entenderlo asi el legislador no la hubiera dictado.
Por ello mismo, salvado €l principio de lairretroactividad esaley debe aplicarse en su maxima extension posible. Cada vez que un
nuevo concepto juridico social, moral o religioso estimainaceptable la solucion de lavigjaley, seréd necesario quitarle toda su
vigencia (Cfr. Guillermo A. Borda, ponenciaal "Tercer Congreso Nacional de Derecho Civil", Cordoba, 1969, ED, T. XXXVI-1971
p. 730y sgtes.). En € plano laboral, por viade los arts. 14 his, 17 y 18 CN, 58 y 59 de la Constitucion Provincial, 9y 17 bisLey
20744, corresponde estimar el agravio, y declarar inaplicable por inconstitucional €l limite de vigenciatemporal del art. 16 del Dn
1649/09...  Finalizd, solicitando se case la Sentencia cuestionada, se declare lainconstitucionalidad del art. 16 del Decreto
1694/09 y se mande a pagar conforme establece el decreto 1694/09, con mas €l interés fijado por la Excma. Camara hastalafecha
del efectivo pago.  3) En el escrito de contestacion, la contraparte, en 1o esencial, dijo que la pretension casatoria debe rechazarse
en cuanto ?...pretende la aplicacion retroactivay oficiosa-e inmediata, agregara mas adelante- a caso de autos, del Decreto N°
1694/09, siendo que el infortunio que nos ocupa tuvo su primera manifestacion invalidante, el 19 de agosto de 2008, es decir, no
estando vigente lanormacitada...?  También pidio el rechazo del planteo de inconstitucionalidad del art. 16 del Decreto N°
1694/09, ?...en cuanto pretende la aplicacién inmediata de la norma citada, deduciendo (o pretendiendo una declaracion oficiosa) la
inconstitucionalidad del art. 16 del decreto, en cuanto establece que sus disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero 'y en
especie, entraran en vigencia a partir de su publicacion en €l Boletin Oficial y que se aplicaran alas contingencias previstas por la
LRT y sus madificaciones cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha...?  En ese orden, negd que
?...el art. 16 del Decreto N° 1694 fuerainconstituciona o que violaralos arts. 14, 14 bis, 16. 17, 75inc. 22.y 75inc. 23, dela
Constitucion Nacional...?  Afirmo que ?...laforzada interpretacion que se persigue por €l Recurso de Casacién en traslado, no
solamente contraria el principio que veda la aplicacion retroactiva de las leyes, sino que también incorpora un factor que
desequilibra totalmente la ecuacion econdmica, no solo de mi poderdante, sino de todo €l sistemaderiesgos del trabgjo...?  Cité
jurisprudencia e hizo andlisis del art. 3 del CC, del que concluy6 en laimposibilidad juridica de aplicar €l decreto 1694/09
retroactivamente, porque en tal caso se ?...alteraria el sentido constitucional y basal de nuestro sistema juridico, que consagra el
principio deirretroactividad de lasnormas...?  Expresd que ?...el apelante extraordinario aduce que las alicuotas cobradas por mi
instituyente, han ido aumentando con el tiempo a ritmo de | as sucesivas modificaciones salariales, sin que |as prestaciones
dinerarias a cargo de mi poderdante hubieran experimentado idéntica elevacion de montos; el argumento es del todo falaz; sin
perjuicio de que mi parte ademas, brinda a los trabajadores prestaciones en especie que se han ido encareciendo al ritmo de (13)
inflacion que nos azota, las prestaciones dinerarias, basada su formula de calculo en el ingreso base mensual del trabajador, han
experimentado el mismo proceso de ascenso que |as retribuciones; en cambio, a mayor abundamiento y reforzando laideadela
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iniquidad que importariala aplicacion retroactiva pretendida, las sumas adicionales fijas, establecidas por lanuevaley, y € gjuste
perseguido se despegan totalmente de los aumentos salariales habidos, y por ende, también de las modificaciones de las alicuotas
cobradas por mi instituyente, con lo que su aplicacién retroactiva, por el salto cuantitativo que importaria, produciria el descalabro
total del sistema...? Y precisd que su poderdante ?...es una Aseguradora de Riesgos del Trabajo que, a partir de la entrada en
vigenciadelaLey N° 24.557 (...), conforme el contrato suscripto, sélo esta obligada a otorgar |as prestaciones en especie y
dinerariasen lostérminos de lareferidaLRT...?  Citd doctrinay jurisprudencia.  4) Que afs. 224/226vta., obra dictamen del
Procurador General en el que, por |os argumentos que expuso, alos que remitoy doy por reproducidos en honor de brevedad, estimé
improcedente la casacion interpuesta, por no configurarse |os requisitos indispensables para la procedencia del recurso de casacion.
5) Que, ante todo, corresponde evaluar la concurrencia de |os recaudos de admisibilidad del recurso, esto es, la aptitud formal del
acto impugnaticio derivada de la confluencia de |os requisitos exigidos por laley paraprovocar €l juicio de casacién.  En este
sentido se advierte que € recurso ha sido interpuesto y fundado temporaneamente, conforme |os términos del art. 289 del CPCy C,
en atencion a constancia de: 1) lanotificacion de la sentenciarecurrida, ocurrida el 25/04/20186, cfr. foja 215; 2) lainterposicion del
recurso en fecha 25/04/2016 (v. foja 216); y 3) lafundacién del mismo en fecha 28/04/2016, cfr. constanciade foja218.  El
recurso se dirige contra una sentencia definitiva, en cumplimiento de lo imperado por el articulo 286 del CPCy C, y no esexigible el
deposito previsto en el art. 290, en virtud de la eximicidn que la misma norma preveé por revestir €l recurrente la condicién de
empleado o trabajador.  En consecuencia, considero en este estudio preliminar y en mérito alo dispuesto por €l inc. a) del art. 301
CPCy C, que e recurso articulado deviene formalmente admisible.  Por lo expuesto, VOTO a esta PRIMERA CUESTION por la
AFIRMATIVA.  Los Sefiores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URIA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI,
comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO y votan en igual sentido a esta PRIMERA
CUESTION.- A LA SEGUNDA CUESTION, laDra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: 1) Que, alos efectos del andlisis de esta
segunda cuestion, y en armonia con lo que prescribe el art. 301 inc b) del CPCy C, debe dilucidarse si en laresolucién recurrida
existe alguna de las causales previstas en €l art. 287 del codigo citadoy si el escrito de fundacion se basta a si mismo, caso contrario
el recurso deducido no podria prosperar. (STJSL, 17/05/2007 KRAVETZ, ELIAS SAMUEL ¢/ EDESAL SA - Dy P - Recurso de
Casacién). Al respecto este Alto Cuerpo tiene establecido que, parala procedencia del recurso de casacion, se debe alegar sobre
la correctainterpretacién legal, indicando en modo claro y preciso laformaen que se haviolado laley invocadaen el falloy cudl es
lainterpretacién correcta; circunstancia que si no se cumplimenta en autos, €l recurso en estudio debe ser rechazado (Cfr. fallo
citado en parrafo anterior).  Enrelacion ala correcta conceptualizaciony por ende preciso trazado de lindes del remedio
impugnaticio intentado, cabe sefialar, siguiendo a doctrina especializada, que una de las caracteristicas tipicas de |a casacion es que
?...s0lo tiene viabilidad en el caso que exista un motivo legal (o causal); por ende no es suficiente el simple interés -el agravio- sino
gue se precisa que el defecto o error que sele imputa al decisorio recurrido esté expresamente tipificado -objetivado- por ley (..). Por
ello puede acotarse que su objeto es de delimitacion restringida, pues esta cefiido por dos elementos fundamentales, a saber: a) debe
tratarse de una misma cuestion sobre la que versa el proceso principal, como sucede en todo recurso; y b) siendo esavia
?extraordinaria?, no puede referirse alaintegridad del asunto ventilado en el juicio, vale decir que es preciso realizar una
delimitacion del temarecursivo.? (Juan Carlos Hitters, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, 22 Edicion, Libreria
Editora Platense SRL, La Plata, 1998, p.213; citado anteriormente en STJSL 20/11/2007 CHAVEZ, MIRTA NORA ¢/ OBRA
SOCIAL PERSONAL de IND. QUIMICAS Yy PETROQUIMICAS s COBRO DE PESOS - Recurso de Casacion).-  2) Que, del
andlisis de la exposicion recursivay tal como ha sido relatado en la cuestion anterior en lo pertinente, resulta que se cuestionala
aplicacion del art. 14. Ap. 2 Ley N°24.557, que se reputa erronea, y la falta de aplicacion de las pautas indemnizatorias del Decreto
1694/09, a causa de no haberse declarado la inconstitucionalidad de su articulo 16 que establece €l inicio de vigencia de tales indices
resarcitorios.  También persigue la unificacion de lajurisprudencia sobre el punto respecto de las Camaras de Apelaciones Civil,
Comercial, Minasy Laboral N° 1) y 2) de la Segunda Circunscripcion Judicial.  Por lo expuesto, analizadas |as constancias de la
causa, se advierte que el planteo recursivo ha sido fundado de conformidad con lo establecido en el art. 287, ley N° vV1-0150-2013.
3) Que el Superior Tribunal ya se ha pronunciado sobre la cuestién traida a casacion, en un planteamiento analogo, cuando en
URQUIZA UBALDO FRANCISCO ¢/ NELLY H. DABAT DE CASTILLO y/o PROP. EST. RURAL ¢ RECURSO DE
CASACION - IURIX N° 131121/5, de fecha 21/04/2016, dijo que el Decreto N° 1694/09 no resultaba aplicable porque no estaba
vigente alafechadel infortunio.  Paraello, se tuvo en cuentalo dicho por la Corte Supremaen Lucca de Hoz, Mirta Liliana ¢/
Taddei, Eduardo y otro, en cuanto asentd que la compensacién econdmica en concepto de indemnizacion por infortunio laboral,
debe determinarse conforme alaley vigente al momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en lanorma, (primera
manifestacion invalidante, ya sea accidente, o enfermedad), con independencia de |la efectiva promocion del pleito, pues sostener 1o
contrario conllevariaala aplicacion retroactiva de la nueva ley a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con
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anterioridad asu sancién.  Con €llo, €l precedente en andlisis, dgj6 incolume el principio contenido en el anterior art. 3 del CC,
-devenido en el nuevo art. 7 del CCC-, que consagralairretroactividad de laley, de una parte; y de otra, valoré que la aplicacion del
decreto 1694/09 ainfortunios acaecidos con anterioridad a su vigencia, importaria, sin mas, aplicacién retroactiva, sin quetal
posihilidad estuviese contenida en el mentado decreto, que en su art. 16 establecié en términos categoricos que la vigencia de sus
disposiciones comenzarian a partir de la publicacion en €l Boletin Oficial, -lo que aconteci6 el 06/11/2009-, y se aplicarian alas
contingencias previstas en laLey de Riesgos del Trabgjoy sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produjeraa
partir deesafecha.  No se me oculta que alo largo de todo el pais ha habido multiples fallos, tanto en primerainstancia, como en
camarasy superiores tribunales, en los que, por disimilesy variados argumentos, se ha admitido la aplicacion del decreto 1694/09 y
aun de laley N° 26.773, para determinar los montos resarcitorios de infortunios que ocurrieron con anterioridad a la vigencia de
ambos cuerpos normativos, y en contra de la expresa prohibicion de retroactividad que ambos contienen.  También es cierto que
otro grupo de pronunciamientos judiciales, en coincidencia con lo resuelto por este Superior Tribunal in re URQUIZA UBALDO
FRANCISCO... harechazado la aplicacion del decreto 1694/09y de laley N°© 26.773 (en lo que respecta al indice de actualizacion
RIPTE), principalmente por estimar que dicha aplicacion vulnera el principio de irretroactividad delaley.  LaCorte Supremaen
fecha 07/06/2016, en autos ?Recurso de hecho deducido por lademandada en la causa Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART SA.
¢/ accidente - ley especial?, dijo que la pretension de aplicar el decreto 1694/09, comportaria un indebido apartamiento de laclara
normadel art. 16 de dicho decreto, por lo que calificd de arbitrario el fallo en revisiéon que lo habia aplicado ainfortunios ocurridos
con anterioridad a su entrada en vigencia. Ver considerando 12.  Paraarribar atal solucién la Corte, en el Considerando 6,
principio haciendo referencia a su propio precedente sentado en el caso Lucca de Hoz (Fallos: 333:1433), -citado por este Tribunal
en URQUIZA UBALDO FRANCISCO...- apropoésito del que destactd que el dictamen de la Procuradora Fiscal, en el que se bast la
decision de la Corte, ?...dio cuenta de una postura que invariablemente habia adoptado €l Tribunal a pronunciarse acerca de los
conflictos inter-temporal es que suscitaron las sucesivas reformas legal es del régimen especia de reparacion de los accidentesy
enfermedades del trabajo...? En el caso Lucca de Hoz se descart6 la aplicacién retroactivadel decreto 1278/00. Al explicar la
Corte por qué no se puede vélidamente invocar la causa Calderdn (precedente del Maximo Tribunal), tuvo especialmente en cuenta
laespecificidad y precision de las pautas que laley N° 26.773 establecio para determinar a qué accidentes o enfermedades |aborales
corresponderia aplicarles las nuevas disposiciones legales en materia de prestaciones dinerarias, por |o que concluy6 que frente a
?...laexistencia de pautas |egal es especificas qued6 excluida la posibilidad de acudir alas reglas generales de la legislacion civil
sobre aplicacion temporal...?, Considerando 8.  Frente aello, se debe tener en cuenta que el decreto 1694/09 contiene precisiones
semejantes alas de laley N°© 26.773, en lo que respecta alos casos a los que debe aplicarse, es decir a aquellas contingencias cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de la publicacion del decreto en el Boletin Oficial.  La Corte también
descart6 que se pudiese invocar el caso Arcuri Rojas, -al que también alude el recurrente-, en razon de que el temperamento que
adopto la Corte en Arcuri Rojas fue para evitar una situacion de total desamparo, 1o que dijo que en el caso Espdsito no se verifica,
porque las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo vigentes al momento del infortunio contemplaban el pago de una
prestacion dineraria destinada a reparar €l dafio ocasionado por laincapacidad laboral que el hecho provocd. Ver considerando 10.
Igual situacion puede predicarse del caso bajo andlisis, en €l que el actor recurrente, cuenta con sentencia favorable en primera
instancia, por la que se condend ala demandada -PROVINCIA ART SA- a pago de una sumade dinero con fundamento en €l
régimen de riesgos del trabajo, vigente al momento del acaecimiento del siniestro, y se impusieron las costas del juicio ala
condenada. Dicho pronunciamiento fue confirmado por la alzada que solo vari6 latasa de interés a aplicar, quien, ademas, a pesar de
haber rechazado el primer agravio del actor, también impuso las costas devengadas en la apelacion alademandada.  En virtud de
ello la situacion de total desamparo ala que alude la Corte, que posibilitariala valida adopcién del criterio sostenido en Arcuri
Rojas, en el presente, tampoco se verifica.  4) Que, en razén de la necesaria ponderacion que hay que hacer para determinar
cuando se producen circunstancias excepcional es que ameriten el apartamiento de lareglajuridica, tal como qued6 patente en la
explicacién que en el caso Espdsito hizo la Corte sobre lo ocurrido en Arcuri Rojas, es que se valorainconveniente la unificacién de
jurisprudencia pedida por €l recurrente a socaire del inciso c) del art. 287 del CPCy C.  Por lo expuesto y en mérito a desarrollo
antecedente, voto a esta segunda cuestion, por laNEGATIVA.  Los Sefiores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URIA y
GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten lo expresado por la Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLOy votan
en igual sentido a esta SEGUNDA CUESTION.- A LA TERCERA CUESTION, laDra LILIA ANA NOVILLO, dijo: Dado la
forma como se ha votado |a cuestion anterior, no corresponde su tratamiento.- ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres.
OMAR ESTEBAN URIA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten |o expresado por la Sra. Presidente, Dra.
LILIA ANA NOVILLOY votan enigual sentido aesta TERCERA CUESTION.- A LA CUARTA CUESTION, laDra. LILIA
ANA NOVILLO, dijo: Que, en consecuencia corresponde rechazar el recurso de casacion articulado. ASI LOVOTO.-  Los
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Sefiores Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URIA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten |o expresado por la
Sra. Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLOy votan en igua sentido aesta CUARTA CUESTION.- A LA QUINTA
CUESTION, laDra. LILIA ANA NOVILLO, dijo: Que, en razon de tratarse de una cuestion controvertida tanto en doctrina como
en jurisprudencia, maxime si se tiene en cuenta la fecha de presentacién del recurso, en la que aln no habia sido dictado el
precedente Espdsito... de la Corte, en el que se funda esencialmente el presente, y que el precedente Urquiza... del Superior Tribunal
era de recientisima data, la costas deberan imponerse por €l orden causado, art. 68 in fine CPCy C. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Ministros, Dres. OMAR ESTEBAN URIA y GLORIA OLGA SOSA LAGO DE TARAZI, comparten |o expresado por la Sra.
Presidente, Dra. LILIA ANA NOVILLO'y votan en igual sentido aesta QUINTA CUESTION.-  Con lo que se da por finalizado
el acto, disponiendo los Sres. Ministros la Sentencia que vaacontinuacion:  San Luis, diez de mayo de dos mil diecisiete.- Y
VISTOS: En mérito al resultado obtenido en la votacion del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |) Rechazar €l recurso de

casacion articulado. 1) Costas por € orden causado.  REGISTRESE y NOTIFIQUESE.- NOVILLO, LILIA
ANA-URIA, OMAR ESTEBAN-SOSA LAGO DE TARAZI, GLORIA OLGA
018708E
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