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Accidente De Trabajo Prescripcion Inicio Del Computo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Prescripcion. Inicio del computo Se anulala sentencia que desestimo la
excepcion de prescripcidn deducida e hizo lugar ala demanda laboral incoada contra la Provincia, tendiente a que se resarzan los
dafios padecidos por el actor como consecuencia de un accidente de trabgjo. En la ciudad de Santa Fe, alos ocho dias

del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia, doctores Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler con la Presidencia de su titular doctor
Rafael Francisco Gutiérrez alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados "AMARILLA, CLAUDIO CONTRA/
PROVINCIA DE SANTA FE -ACCIDENTE DE TRABAJO- (EXPTE. 36/14) SOBRE/ RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJNRO. 21-00510533-9). Se resolvié someter adecision las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?; y TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio dela
causa, o sea, doctores Gutiérrez, Spuler, Netri y Gastaldi. A laprimera cuestion -¢es admisible €l recurso interpuesto?- el sefior
Presidente doctor Gutiérrez dijo: ~ Mediante pronunciamiento registradoen A.y S. T. 266, pag. 266/268 esta Corte admitio la
quejainterpuesta por denegacion del recurso de inconstitucionalidad al entender desde el andlisis minimo y provisorio, propio de ese
estadio, que la postul acion de la compareciente contaba -prima facie- con asidero en las constancias de autos, e importaba articular
con seriedad un planteo idéneo para franquear €l acceso alainstancia de excepcion intentada. El nuevo examen de admisibilidad
qgue impone €l articulo 11 de laley 7055, efectuado con los autos principales ala vista, me conduce aratificar la conclusion arribada
en aquélla oportunidad, de conformidad alo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 335/336 vto.).  Voto, pues, por la
afirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler y Netri y la sefiora Ministra doctora Gastaldi expresaron
idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion
-en su caso ¢es procedente?- el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo: 1. Surge de las constancias de autos -en lo que es de
estricto interés al caso- que el sefior Claudio Amarilla, portero titular de la Escuelanro. 1085 "Republica de Colombia’, de Fray Luis
Beltran, inicié demandalaboral contrala Provincia de Santa Fe tendente a que se resarzan |os dafios en su salud como consecuencia
de lacontingencia sufrida el 16.09.1999, calificada como accidente de trabajo por disposicién internadel Ministerio de Educacion
nro. 1485, del 2.11.2000, y se disponga el porcentual final y caracter de laincapacidad resultante y los contenidos y alcances de las
prestaciones dinerarias y en especie correspondientes, atenor de lo normado por la Ley de Riesgos del Trabajo y demas nor mativa
aplicable. Relatd que se formul 6 reclamacion administrativa previay, ante la denegacion presunta del derecho subjetivo postulado
por su parte, quedd habilitadalaviajurisdiccional. Al contestar la demandala Provincia de Santa Fe opuso excepcion de
prescripcion y solicitd que se rechace la accion intentada. En fecha 18 de octubre de 2013 el Juez de Primeralnstanciaen lo
Laboral de la Segunda Nominacion de esta ciudad resolvio desestimar la excepcion de prescripcion deduciday hacer lugar ala
demanda. En consecuencia, condend ala Provincia de Santa Fe apagar a actor en concepto de indemnizacion por accidente de
trabajo las sumas aliquidar conforme a las pautas dadas en los considerandos, con costas.  La apelacion de la demandada motivo
que el dia 3 de octubre de 2014 la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad, resolviera hacer lugar
parcialmente a dicho recurso, propiciando que se confirme el fallo impugnado excepto respecto ala tasa de interés aplicable desde €l
01.02.10, laquefijo en e 12% anual, con costas alarecurrente. 2. Contra dicho pronunciamiento interpone la accionada recurso
de inconstitucionalidad con fundamento en el supuesto previsto en el articulo 1ro., inciso 3ro., delaley 7055.  Aduce
arbitrariedad normativa por prescindenciade lasolucion legal del caso. Al respecto manifiesta que la Sala ha omitido
absolutamente la aplicacién del articulo 44.1 de laley 24557, ya que dicha disposicion consagra la prescripcion liberatoria alos dos
anos en que la prestacién debi6 ser abonada, siendo inatendible el argumento esgrimido por |os magistrados para eludir la aplicacion
detal precepto. A suentender, es absurdo considerar -tal como lo hacela Sala- que si €l deudor nada hace para cumplir su
obligacién, el plazo de laliberatoria no comienza a correr, pues precisamente esa hipétesis factica es la de toda norma de
prescripcion, con el objeto de tutelar laseguridad juridica.  Afirmaque esirrazonable lo expuesto por la Alzada al decir que el
actor no estaba en condiciones de demandar judicialmente, cuando precisamente la accion judicial ordinaria en nuestro régimen
procesal laboral tiene por uno de sus supuestos la falta de determinacion de laincapacidad por la Aseguradora de Riesgos de
Trabajo.  Sefidlaque el actor sufrid un accidente in itinere en fecha 16 de setiembre de 1999 y dicho siniestro fue reconocido
mediante disposicion nro. 1485 del 2 de noviembre de 2000 de la Directora de Recursos Humanos, interponiéndose el reclamo
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administrativo recién en fecha 14 de setiembre de 2009.  Destaca que la prescripcién es unainstitucion de orden publico que
responde ala necesidad social de no mantener las relaciones juridicas indefinidamente, no dependiendo del arbitrio judicial el
computo inicial delaliberatoria, sino de condiciones objetivas.  Sostiene que de acuerdo ala doctrinajudicial que asu criterio
resulta aplicable y ala normativa que subsume €l caso, €l plazo comienza a correr a afio y quince dias del accidente o alos quince
dias de la Junta Médica -lo que ocurra primero-, momento en que se hafijado como aquél en que la prestacion debid ser abonada.
En consecuencia, expresa que hatranscurrido con creces el plazo de prescripcion previsto, maxime cuando €l actor no invocéd
ningun obstécul o para efectuar una reclamacion anterior, ni su patologia puede entenderse como 6bice para ello, ni menos alin podra
argumentarse que | as actuaciones ulteriores de la Administracion posean la virtualidad para reponer un plazo que remueva el
obstaculo de laliberacién operada.  Por otro lado, bajo lainvocacion de violacion del principio de congruencia, critica que el fallo
impugnado haya confirmado la aplicacion de laley 26773, en tanto declaré lainconstitucionalidad del articulo 17, inciso 5y acordé
laindemnizacion que prevé el articulo 3 de dicho ordenamiento. Al respecto postula que tal pretension indemnizatoria no integré el
proceso original, no fue objeto de debate ni se sometid adecision del A quo, por lo que el pronunciamiento que laadmite quiebrala
regla de bilateralidad del proceso e incurre en el vicio deincongruencia.  Afade que los argumentos utilizados por magistrados
para pronunciarse de oficio sobre lainconstitucionalidad de la norma no son en modo alguno habilitantes paraello y que lo resuelto
violael principio deirretroactividad del articulo 3 del Cédigo Civil. 3. El Tribunal de Alzada mediante pronunciamiento de fecha
6 de abril de 2015 denegd la concesion del recurso de inconstitucionalidad deducido, 1o que motivo la presentacion directade la
guejosa ante esta Corte, logrando por esavia el acceso alainstancia excepcional intentada. 4. Habiéndose cuestionado desde €l
plano constitucional larespuesta jurisdiccional de la Sala en cuanto desestimael agravio vinculado al rechazo de la defensa de
prescripcion opuesta por la demandada, el detenido examen de la presente causa, alaluz de latotalidad de los antecedentes obrantes
en autos y la normativa aplicable, me convence que la sentenciaimpugnada debe ser dejada sin efecto, todavez que en el fallo se ha
consagrado una solucién al respecto que no puede verse como una respuesta adecuada a las particul aridades del caso, no resultando
una derivacion razonada del derecho vigente, con lesion alos derechos constitucionales cuya vulneracién seinvoca.  Antetodo,
cabe recordar como regla general que la prescripcion es unainstitucion que responde ala necesidad social de no mantener
pendientes | as relaciones juridicas indefinidamente preservando principios de orden, seguridad juridicay paz social. Y, en particular,
gue la prescripcion liberatoria extingue para el acreedor la exigibilidad del crédito por laviajudicial, debido a su inaccion durante un
plazo legalmente fijado (Ver, por todos, Cédigo Civil Comentado, "Privilegios. Prescripcion. Aplicacion de lasleyes civiles',
directores Kelmermajer de Carlucci, Kiper, Trigo Represas, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 281y sgtes.; Borda "Tratado de Derecho
Civil", Tomo I, Capitulo VII, Ed. LaLey). Es decir que, por regla general, €l inicio del curso de la prescripcion liberatoria esta
ligado con el momento a partir del cual setiene la posibilidad cierta de accionar paraexigir e cumplimiento de la obligacion que se
entiende insatisfecha (cfr. por todos, Spota, Alberto, Tratado de Derecho Civil, T. I, V 3-10, p.226, Depalma; Llambias, "Tratado de
Derecho Civil" Tomo I, pag. 671y sgtes, Ed. Perrot). Estaregla, ante todo, esla que ami entender debe guiar en cada caso
concreto a juzgador alahoradeinterpretar y aplicar €l articulo 44 de Ley de Riesgos de Trabajo alos efectos de encontrar una
solucion acorde alas circunstancia de cada supuesto en particular, ya que es lainaccion del acreedor la que resulta esencia para que
la prescripcion opere, 1o que presupone -claro esté- que éste esta en condiciones de reclamar. Y es precisamente este punto crucial
-més alla de las divergencias doctrinarias y jurisprudenciales que pudieran existir en torno alainterpretacion de las normas
aplicables en esta materia- € que correspondia analizar de manera particularizada en €l sub judice, sin desconocer las especiales
circunstancias propias del mismo, ni la existencia de otros articulos del mismo cuerpo legal que -segiin como se los interprete-
también pudieran tener incidencia en la solucion final de la controversia ( asi por g emplo, o prescripto por €l articulo 43 de LRT en
cuanto prescribe "que el derecho arecibir las prestaciones de esta ley comienza a partir de la denuncia de los hechos causantes de
dafios derivados del trabajo"). Ello asi, toda vez que las reglas generales y |as citas genéricas de otros antecedentes no
equiparables al caso analizado, sin la debida conexion y justificacién puntual, no alcanzan para satisfacer el derecho alajurisdiccion
gue asiste d justiciable.  Es que de las constancias de autos surge que el reclamo parte de un infortunio laboral originado de
manera sibitay circunscripto en el tiempo, es decir un tipico accidente de trabajo -in itinere-, ocurrido el 16 de setiembre de 1999,
por el cual fue intervenido quirdrgicamente el actor en su tobillo izquierdo y dado de alta el dia 23.02.2000, calificandose como
accidente de trabajo por disposicién del Ministerio de Educacién del 2.11.2000. Por otro lado, vemos que, como sefidla el recurrente,
lo que se pretende através del reclamo administrativo previo y demanda posterior (esencialmente "que se resarzan |os dafios sufridos
en su salud como consecuencia de la contingencia sufrida en fecha 16.09.1999, calificada como accidente de trabajo por disposicion
nro. 1485, del 2.11.2000") podria haberse reclamado mucho antes, dado que, alo sumo, desde €l afio 2000 se contaba con €l
conocimiento necesario de todo aquello que luego se invoco para plantear el reclamo administrativo que se hizo en el afio 2009,
[levandolo luego alos tribunales de justicia. Por ello es aqui donde no se encuentra una respuesta adecuada por parte de los
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sentenciantes como para satisfacer el derecho alajurisdiccion del justiciable, ya que frente a planteo puntual en relacion aque nada
ha sucedido desde ese entonces que modifique la situacién del actor, y que lo que hoy se pide es o mismo que se hubiera podido
reclamar en el afio 2000 -lo que cuenta con sustento en las constancias de la causa-, la Sala deja un vacio en su respuesta
jurisdiccional, que no bastallenar con solo imputar inaccion o silencio ala Provincia, sin mencién alguna de las normas aplicablesy
alainterpretacion que entiende le pudieran caber en el caso concreto en cuanto a nacimiento del derecho del actor alas prestaciones
reconocidas por laley que pretendey por qué a pesar de su inaccion no ha corrido el plazo de la prescripcion. Maxime si
consideramos que aplicar criterios generales a casos especificos, despojandonos de sus particul aridades nos puede llevar a extremo
de consagrar acciones imprescriptibles, contrariando los fines de seguridad y estabilidad juridicay la esenciamismadel instituto de
la prescripcion liberatoria (ver Fallos 316:871).  En suma, y maés alla de que las cuestiones de interpretacion de los hechosy el
derecho son propias de los jueces de la causa, |o cual indudablemente alcanza a la temética vinculada a determinar bajo qué normas
y apartir de cuando comienza a correr €l plazo de prescripcién en materia de accidentes de trabajo, cierto es que en € presente la
respuesta de los sentenciantes -al poner el acento en la demandada mas que en el propio acreedor- no alcanza a abarcar la totalidad
de las cuestiones trascendentes involucradas en lalitis, careciendo por ello -en las particularisimas circunstancias del caso- de
motivacion suficiente como para sustentar su pronunciamiento como acto jurisdiccional vélido. Lo dicho hasta aqui resulta
suficiente para descalificar el pronunciamiento impugnado sin necesidad de formular otro tipo de consideraciones.  Voto, pues,
por laafirmativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro doctor Spuler expresd idénticos fundamentos a los vertidos por e sefior
Presidente doctor Gutiérrez y voto enigual sentido. A lamisma cuestion €l sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Coincido
sustancialmente con los fundamentos y con la solucion propuesta en orden a declarar procedente €l recurso interpuesto; alo que cabe
agregar las siguientes consideraciones. En efecto, el actor inicié la presente demanda el 19.03.2010 (fs. 28), pretendiendo la
reparacion previstaen laLey de Riesgos del Trabagjo y en virtud de una supuesta incapacidad laboral permanente que dice padecer
como consecuencia del accidente "in itinere" suscitado el 16.09.1999, refiriendo que si bien la demandada autoasegurada el
02.11.2000 reconoci6 € carécter laboral de dicha contingencia (mediante disposicién del Ministerio de Educacién nro. 1485, fs. 16),
frente a reclamo administrativo que incoara el 14.09.2009 -solicitando se constituya una Junta M édica Especia parala
determinacion de laincapacidad y mediando pronto despacho del 01.02.2010-, alin no ha obtenido pronunciamiento alguno por parte
de laadministracion. En ese sentido -y en lo que aqui interesa-, la demandada cuestiond que la Camara haya confirmado lo
resuelto por el Juez de grado en cuanto a la desestimacion de la excepcidn de prescripcidn que interpusieraa contestar la demanda,
entendiendo el Sentenciante para asi decidir que, adiferenciacon el precedente "Rossi" -con el cual respaldé su postura en cuanto al
computo del plazo prescriptivo-, en autos "la Provincia se desintereso de la suerte de la victima puesto que no obra antecedente ni
mencion de ningunadiligencia Util alos fines expresados’. Es decir, considerd que el actuar omisivo de la administracién publica
impidid que el actor tomase conocimiento de su incapacidad y, por tanto, en ninglin momento habria tenido la posibilidad de exigir
lareparacion correspondiente.  En este marco cabe liminarmente referir el criterio sostenido por esta Corte en reiteradas
oportunidades, en cuanto a que para la correcta determinacion del comienzo del plazo de prescripcion se estard”...alaapreciacion
objetivadel grado de incapacidad que ponga de manifiesto el caba conocimiento de su invalidez por parte del operario, pauta
cimentada en lafijada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion...". Asimismo, que "...en cada caso concreto, deberda examinarse
lasituacion y las posibilidades que €l trabajador ha tenido para conocer su incapacidad y larelacion causal con el trabgjo, afin de
determinar el momento a partir del cual el mismo tuvo posibilidad cierta de accionar" ("Rossi", A.y S. T. 265 pégs. 266/271;
"Jimenez", A.y S. T. 113, pégs. 77/82; "Romero", A.y S. T. 129, pags. 1/9).  En dicho orden, se advierte que la Camara se
conformo con analizar parcialmente las circunstancias que enmarcaron la causay la normativa aplicable en €l "sub lite",
endilgandole displicencia ala empleadora a momento de tener que brindarle al trabajador lainformacion suficiente para permitirle
reclamar lareparacion sistémica aqui intentada, mas sin hacerse cargo del resto de las peculiaridades que adquieren notoriedad para
lasolucién del caso. Es que el Tribunal soslay6 considerar en primer término, que el 23.02.2000, habiendo recibido €l sefior
Amarillael "atamédica’ (fs. 94), lasituacion "temporaria’ de laincapacidad laboral (23%) habia cesado (cfr. art. 7, inciso 2
apartado a), de laley 24.557). Razén por lacual, en lamejor de las hipitesis para el trabajador, si alin persistia algin dafio aesa
fecha, el mismo se encontraba consolidado (art. 9.2, L.R.T.), originando de tal modo el derecho del daminificado a percibir -y
reclamar- laindemnizacién correspondiente y, consecuentemente, comenzando el computo del plazo parala prescripcion liberatoria
correspondiente. En relacion alo expuesto, la Alzada no tuvo en cuenta que, encontrandose reconocido el caracter laboral del
siniestro por parte de lademandaday recibido el trabajador el altamédica, al reintegrarse a trabajar -conforme los términos
consignados por €l propio actor en su escrito alegatorio "...aln transcurrido mucho tiempo no logra hacer cesar € padecimiento en la
zona afectada (tobillo izquierdo)... y le provocaba ante todo unaimpotencia funcional...” (fs. 228 "in fine"). Por lo que, resulta
palmario que Amarilla contaba con el conocimiento suficiente de |os efectos incapacitantes que ostentaba -mas alla del grado
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porcentual pendiente de determinar- paraformular la demanda respectiva. Sin embargo, la misma result6 incoada recién el
14.09.2009 (fs. 18/19), es decir, vencido ampliamente el plazo bienal de prescripcion (art. 44.1, L.R.T.).  Enlineacon lo anterior,
tampoco advirtié el Tribunal que ninguna de las constancias de la causa permite extraer que mediara durante todo ese lapso de
tiempo -entre el alta médica (o, minimamente, €l reconocimiento de la naturaleza laboral del accidente) y el referido reclamo
administrativo- acto suspensivo y/o interruptivo alguno del plazo liberatorio, ni cualquier otra circunstancia que atodo evento le
impidiese a actor solicitar dentro de |os dos afios subsiguientes a la fecha indicada, 1a conformacion de una Junta M édica para
determinar el estado de incapacidad psicofisico adquirido como consecuencia del accidente en cuestion y -de corresponder- las
prestaciones dinerarias respectivas; tal como o hiciera casi nueve afios después. En definitiva, luce palmariala ausencia de
tratamiento alegada por el impugnante respecto de |los agravios dirigidos ala val oracion probatoria frente ala normativa aplicable y
los elementos sefial ados que adquieren notoriedad para el caso, 1o que en el "sub jadice" resultaba necesario andlizar parala
comprobacion de los presupuestos legal es requeridos que justificaran la resolucion de la excepcion de prescripcion interpuesta por la
provincia.  Las consideraciones hasta aqui expuestas resultan suficientes para descalificar el pronunciamiento impugnado y
declarar procedente el recurso interpuesto, deviniendo innecesario €l tratamiento de las criticas restantes, tal como advirti6 el vocal
preopinante.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi expreso indenticos
fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Netri y votd enigual sentido. A latercera cuestion -en consecuencia,
¢qué resolucion corresponde dictar?- €l sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar las
cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada.
Disponer laremision de los autos al Tribunal subrogante que corresponda a fin de que dicte nuevo pronunciamiento. Costas ala
vencida (articulo 12, ley 7055).  Asivoto. A lamisma cuestion los sefiores Ministros doctores Spuler y Netri y la sefiora
Ministra doctora Gastaldi dijeron que la resolucion que correspondia dictar erala propuesta por €l sefior Presidente doctor Gutiérrez
y asi votaron. En mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVI10:
Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Disponer laremision de los autos al
Tribunal subrogante que corresponda a fin de que dicte nuevo pronunciamiento. Costas alavencida.  Registrarlo y hacerlos saber.
Con lo que concluy6 el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO:
GUTIERREZ-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
017605E
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