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Accidente De Trabajo Prestaciones Dinerarias Actualizacion Indice Ripte Doctrina
De LaCorte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
ACCIDENTE DE TRABAJO. Prestaciones dinerarias. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la corte

Se hace lugar ala demanda por enfermedad profesional iniciada por la trabajadoray, conforme la doctrina elaborada por la CSIN
en la causa ?Esposito?, se ordena actualizar mediante el indice RIPTE los importes minimos fijados por €l decreto 1694/2008 y no
sobre | as prestaciones dinerarias resultantes del calculo. Buenos Aires, 15 de noviembrede 2016  Enla Ciudad de
Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar 10s recursos deducidos en autos y para dictar sentenciaen
estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacién y de acuerdo con los fundamentos
gue se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Contrala sentencia de primerainstancia, que
hizo lugar en parte alas pretensiones deducidas, apela la parte actora atenor de su memorial defs. 164/166 y la parte demandada a
tenor del suyo defs. 167/176, que recibio réplica de su contrariaafs. 182/183.  En materia de honorarios, apelala perito médica
por considerar reducidos los que e fueron regulados (fs. 162).  Laparte demandada se agravia porque la Sra. Juez ?a quo? aplico
las mejoras contenidas en laley 26.773.  En primer lugar, sostiene que la aplicacion de dicha ley solo puede ser en relacion a
contingencias posteriores alavigencia de laley, pero ello resulta asi, ya que el accidente por €l que la sentenciante de grado
concluy6 que se debiaindemnizar fue por €l sufrido el 9.08.13. Luego apela por la aplicacién de lamismaen relacion ala
indemnizacion previstaen el art. 14 inc. a) delaley 24.557.  Apelatambién por lavaloracién de la prueba pericial médicay en
este aspecto sostiene que la perito no aplicd el decreto 659/96.  Ahorabien, la pericia consigné que el actor padecio de
?amputaciones multiples de mano derecho, con restos 6seos no funcional, dedos indices, mayor, anular y mefiique:? y consigno una
incapacidad del 26%. Limitacion de lamovilidad de la mufieca: 3%. Miembro hébil: 5%= 1,45. Incapacidad: 30,45%7. Ahorabien,
del baremo 659/96 en cuestion surge que por amputacion de los cuatro dedos menos €l pulgar se otorga un 40%; por lo que se
impone el rechazo del agravio. La parte actora se agravia por el porcentgje de incapacidad otorgado en grado y sostiene que
deberiaindemnizarse como s se tratara de unaincapacidad total, siendo que en virtud del accidente sufrido, el actor no puede
continuar realizando su tarea como carpintero.  El agravio no tendra favorable recepcion, teniendo en cuenta que la perito médica
para establecer el porcentaje de incapacidad que correspondiaal actor lo hizo con fundamento en el decreto 659/96, y que €
accionante inicid la demanda en procura de una reparacion con fundamento en laley 24.557.  Subsidiariamente, la parte apela
porque fue rechazado el reclamo por la enfermedad profesional que afectd su caderay que la perito médica cuantificd en un 15%
t.o.. Enesteaspecto, considero queleasisterazéon.  El actor en lademanda refirio que trabajé en una carpinteria desde el
1.11.1989y hasta el afio 2013, fecha en que fue despedido y que desde mediados de 2011 sufrié molestias en su cadera derecha con
motivo de larealizacion de tareas de esfuerzo y por estar de pie durante toda lajornada. Refiere que fue operado de la misma,
habiéndosele colocado una prétesis (fs. 8y 9).  Laperito médica manifestd que el actor padece de coxartrosis, que lamismano
tiene vinculo causal con €l trabajo y que le generaunaincapacidad del 15%, t.o. (fs. 96 y aclaracionesdefs. 114).  En primer
lugar, cabe sefialar que es €l sentenciante quien, en definitiva, concluye si el la enfermedad tiene relacion de causalidad con €l
trabajo.  El testigo Arnau (fs. 85/86) quien refirid haber sido compafiero de trabajo el actor, manifestd que ?el actor armaba
muebles, bajo mesada, armaba mesas, todo tipo de trabajos pesados hacia, que habia que mover los muebles, poner las placas arriba
de lamesa para cortar, que a veces solo manejaba los muebles é solo para darlos vueltay atornillar, poner las cajoneras, todo eso
(...)?. A dichadeclaracion entiendo que cabe otorgar eficacia probatoria, ya que se trata de un compafiero de trabajo y que logra
dar razén de sus dichos, de como tomé conocimiento de |os hechos respecto delos que declara. Siendo €llo asi, considero que el
padecimiento del actor claramente guarda vinculacion con las tareas efectuadas y siendo que la ART demandada no acredit6 haber
controlado que la empresa hubiera realizado examen preocupacional a trabajador, corresponde indemnizarlo en un 15% de
incapacidad, t.o..  Envirtud de que se trata de una enfermedad profesional acaecida con anterioridad alavigenciadelaley 26.773
(mediados de 2011), en cuanto ala aplicacién de las mejoras contenidas en la misma, cabe sefialar que el tema ha sido resuelto por la
doctrina de ésta Sala en € sentido de considerar procedente la aplicacién inmediata del Decreto 1694/09 y delaley 26.773 en el
caso 2LANGO Néstor Oscar ¢/ Interaccion ART S.A. §/ Accidente Ley Especial? SD 65902 del 5/12/2013.  Asi, esta Salade
manera unanime establecié que ?a aplicacién inmediata de laley rige las consecuencias en curso de un accidente, por lo cual no es
necesario declarar lainconstitucionalidad de la normaen cuestion paraaplicarla?.  Ello en funcidn del art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial dela Nacion (antes receptado en €l art. 3° del Cadigo Civil) que prescribe que las nuevas leyes se aplicardna: 1) las
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nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen apartir delavigenciadeestaley.  2) las consecuencias que se produzcan en
el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciade laley. En estos casos, no hay retroactividad,
yaque lanuevaley sdlo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro (véase Cédigo Civil comentado Alberto J. Bueres
-director- y Elenal. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira Rubio, DeliaM.).  Asimismo en €l citado
precedente y en los que lo sucedieron para casos andlogos la Sala decidié no aplicar el decreto 472/14, considerando que en este
aspecto es manifiestamente inconstitucional por aplicacion de los arts. 28 y 99 inc. 2° de la Constitucién Nacional.  El citado
decreto reglamentario establece que ?...s0lo las compensaciones adi cional es de pago Unico, incorporadas al articulo 11 delalLey N°
24.557, sus modificatorias, y |os pisos minimos establecidos en el Decreto N° 1.694/09, se deben incrementar conforme la variacion
del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de 2010 hastala fecha
de entrada en vigenciade laLey N° 26.773, considerando |a Ultima variacion semestral del RIPTE, de conformidad ala metodologia
previstaenlaLey N°26.417?.  Sostuvo el Dr. Fernandez Madrid(1) que ?...Lareglamentacién de la norma, que intenta debilitar la
jurisprudenciade la CNAT y de otros Tribunales del pais que se hainclinado por aplicar €l RIPTE sobre €l total de los montos
indemnizatorios desde el 1° de enero de 2010, abarcando contingencias anteriores y posteriores, viene aincorporar una
discriminacion entre | as prestaciones dinerarias que deben gjustarse conforme lavariacion del indice RIPTE desde el 1° de enero del
afio 2010 (compensaciones adicionales de pago Unico y pisos minimos establecidos en el decreto 1.694/09), de aquellas que deben
gjustarlo desde lafecha de entrada en vigenciade laLey N°© 26.773 (indemnizacion tarifada)?.  La Corte Federal en el caso
PESPOSITO? (7.6.2016) descalificod €l pronunciamiento de ésta Sala en esa causay considerd que habia aplicado retroactivalalLey
26773 a hechos no alcanzados por sus normas, en tanto fueron anteriores a su vigencia (Cons.8 in fine y 9) con una ?...dogmética
invocacion de supuestas razones de justiciay equidad?.  Ladecision de ésta Salatomd como referencialadoctrinade la CSIN en
los conocidos fallos 2Aquino?, ?Ascua?, ?Luccade Hoz? y ?Arostegui? y ademas se sustentd en ladoctrina civil sobre la materia,
elaborada por los principales cultoresdelamisma.  El principio deirretroactividad de laley sblo importa una directiva paralos
jueces seguin Joaquin Llambias(2). De ahi la necesidad de entrar en el examen del mismo para saber cudndo podrén ellos aplicar una
nuevaley a hechos acontecidos después pero originados antes, sin incurrir en aplicacion retroactiva de lanorma, lo que les esta
vedado.  Sostuvo que ?...la primera cuestién aresolver es lanocién de ?consumo juridico?. Los hechos pasados que han agotado
lavirtualidad que les es propia, no pueden ser alcanzados por lanuevaley y si selos afectara se incurririaen retroactividad. En
cuanto alos hechos en curso de desarrollo, pueden ser alcanzados por el nuevo régimen por no tratarse de hechos cumplidos bagjo la
legislacion anterior, y por tanto cuando se les aplicala nueva ley no seincurre en retroactividad. Las consecuencias no consumadas
de los hechos pasados, caen bajo la nueva ley, especialmente cuando su eficacia no depende enteramente del hecho que las origina.
Para aprehender cabalmente el alcance del efecto inmediato de laley nueva, conviene precisar los conceptos de relaciones juridicas
y de situacion también juridicas, de las consecuencias de ellas, que segln el nuevo art. 3 del Cadigo Civil, caen bajo la aplicacion de
las nuevas leyes que se dictan. Por relacion juridica se entiende la vinculacion entre personas, autorizada por el derecho, que les
impone un cierto comportamiento de ?carécter peculiar y particular, esencialmente variable. La situacion juridica es un modo
permanente y objetivo de estar alguien con respecto a otro que habilitaaaquél o titular parael gercicio indefinido de poderes o
prerrogativas mientrastal situacion subsista. Las consecuencias, alin no ocurridas a tiempo de dictarse lanuevaley, quedan
gobernadas por ésta; en cambio las consecuencias ya producidas estén consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes pues
lo impide la nocion de consumo juridico. Todo esto, que era aceptado por la doctrina de los autores en lainterpretacion del antiguo
art.3 ha quedado corroborado con lasancién delaley 17.711?.  Guillermo Borda(3) al analizar la diferencia entre efectos
inmediatos de una nuevaley y lairretroactividad sostuvo que ?es preciso aceptar laregla de que las nuevas leyes deben aplicarse con
lamayor extension posible y producir sus efectos de inmediato. Toda nueva ley se supone mejor y mas justa que la anterior, de no
entenderlo asi €l legislador no la hubiera dictado. Por ello mismo, salvado el principio de lairretroactividad esaley debe aplicarse en
su méxima extensién posible. Cada vez que un nuevo concepto juridico social, moral o religioso estimainaceptable la solucion de la
vigjaley, serdnecesario quitarle toda su vigencia?. Y Alberto Spota(4) en el mismo sentido sostuvo que |os efectos no producidos
0 las consecuencias no acaecidas de las relaciones juridicas deben ser regidas siempre por lanuevaley. En cambio todos aquéllos
gue se han perfeccionado, deben quedar bajo laégidadelamismaley. Enlamismadireccion R. Cornaglia(5) afirmo que 2a
consecuencia no consumada del hecho o hechos dafiosos que constituyen el infortunio causado por la actividad laboral en si, esla
reparacion. Solo la consumacion del hecho reparativo (pago) quitavirtualidad alaley que rige en el momento de colocar las cosas
en el lugar que se encontraban antes del dafio. No hay consecuencia consumada, de un dafio no reparado?.  No puede obviarse que
el juez tiene el deber de gjercer el control de constitucionalidad de las leyes, incluso de oficio conforme o establece la doctrina de la
Corte Federal in re 2RODRIGUEZ Pereyra, Jorge Luisy otrac/ Ejército Argentino s/ dafios y perjuicios? [Inconstitucionaidad de
oficio] CSIN, Fallos, R. 401. XLIII., 27/11/2012.  Se subray6 ademés que €l juez, a falar, tienelafacultad y el deber de discurrir
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los conflictos litigiosos y dirimirlos seguin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259; 300:1034; 326:350; €tc.), razén por lacual no
podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09 y de laley 26.773, si se repara que, ambas normas, en conjunto con la
ley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales (art. 1°deley 26.773).  Enrelacién a agravio de la parte demandada por €l modo de célculo de laindemnizacion en
cuestion, esta Sala en precedentes similares, dispuso que sobre la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente parcial
previstaen el art. 14 inc. 2 a) de laley 24.557, correspondiala aplicacion del coeficiente que surge de considerar el RIPTE fijadoy
publicado por el MTEY SS correspondiente a mes del siniestro) y el Gltimo publicado alafecha de la sentencia, por razones de
equidad y justicia social, valores inmanentes alafuncion del juez del trabajo.  Dejando a salvo las consideraciones precedentes
que resolviala cuestion en ladireccion pretendida por e recurrente, lo cierto es que la Corte Federal resolvio el temaen € reciente
fallo ?Espdsito?, aplicando lalimitacion del Decreto 472/2014 que ordena aplicar el RIPTE alas sumasfijasy pisos minimos del
sistema de reparacion de infortunios laborales vigentes, y no a las prestaciones dinerarias, con fundamentos que como se ha
expresado difieren de los sostenidos por ladoctrinade éstaSala.  El citado pronunciamiento, en tanto en el sub examine se trata
de una cuestion de naturaleza de derecho comin -no federal-, alaluz del sistema federal adoptado por los arts. 67.11, 100, 104 y
105 de la Constitucion Nacional (cfe. doctrina de la CSIN, en ?Lopardo Rubén Angel c/Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires?, Fallos: 304: 1459) no obliga alos jueces inferiores, por [o que, a solo efecto de evitar un dispendio jurisdiccional, aplicaré el
mismo solo cuando las circunstancias particulares de la causa no conduzcan a solucionesinjustas.  En virtud de lo anteriormente
expuesto, corresponde indemnizar un 15% t.o. por una enfermedad profesional acacida a mediados del afio 2011 y un 40,45% en
virtud del accidente sufrido el 9.08.13. Siendo €llo asi, corresponde aplicar laférmula de capacidad restante, por lo que la
incapacidad total ascenderaal 49,38%t.0..  En autos se reclaman prestaciones por dos contingencias acaecidas en fechas
diferentes, una ocurrida con anterioridad alavigenciade laley 26.773y otra con posterioridad ala misma. Siendo €ello asi, por la
enfermedad profesional acaecida en 2011 corresponde indemnizar un 15% t.o. -con anterioridad alavigenciadelaley 26.773-y la
formula previstaen € art. 14 inc. a) de laley 24.557 asciende ala sumade: $69.960 ($8.000 x 53 x 15 x 65/59); y con la Resolucién
SSS 387/16 arroja un total de $163.641,75.  Respecto de |a prestacion sustentada en el accidente acaecido con posterioridad ala
vigencia de laley 26.773-9.08.13- corresponde indemnizar un 34,38 t.0.. La prestacion dineraria conforme la formula prevista en €l
art. 14 inc. a) delaley asciende ala suma de $152.809,60, y resulta superior alaresolucion SSS 34/13y teniendo en cuenta el
célculo con la Resolucion SSS 387/16, arrojaun total de $375.066,89.  Por tanto propongo someterlo a test de razonabilidad, que
cada decision judicia debe portar, conforme los principios de interpretacion de laley a saber: los de justicia social, generales del
Derecho del Trabajo, laequidad y labuenafe (art.11 LCT).  Delos valores anteriormente antedichos, entiendo que el monto de
las prestaciones dinerarias no responden a los parametros de ?reparacion justa? considerando las circunstanciasdelacausa. En
virtud de lo anteriormente expuesto, considero por tanto que en el caso de autos, se encuentralesionado el derecho alareparacion
justadel dafio sufrido, si la prestacion dineraria se fijaen lasumasin aplicar el mecanismo de gjuste, que independientemente del
mismo, coincido en gque otorga una suma equitativay razonable de acuerdo alas garantias de proteccidn del trabajo establecidos por
el art.14 bis dela Constitucion Nacional.  El derecho alareparacion mediante el pago de unaindemnizacion encuentra sustento en
lapropia Constitucion Nacional (cfe. arts. 15y 17), laque a su vez consagra que |os derechos, garantias 'y principios reconocidos no
pueden ser alterados por las leyes que reglamentan su gercicio (cfe. art. 28), ni pueden ser entendidos como negacion de otros
derechos'y garantias no enumerados (cfe. art. 33). Lo mismo cabe sefialar en el ordenamiento de los Tratados Internacionales, en
tanto el derecho a una reparacion no solo emerge del art. 68 de la Convencion Americana, sino que refiere alanecesidad de que se
trate de unaindemnizacion justa (cfe. arts. 21.1. y 21.2. de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), la que traténdose
de un instrumento internacional de aplicacion obligatoriaalaluz de lo establecido por € art. 75inc. 22 delaC.N.  Lareparacion
justa, es el correlato del derecho ano dafiar, €l que como lo sostuvierala C.S.J.N. se expresa através del principio "aterum non
laedere" que tiene raigambre constitucional desde que aparece contenido en el art. 19 de la Constitucion Naciona (cfe. doctrina
establecida en la causa " Santa Coloma, Luis|. y otros c. Ferrocarriles Argentinos', C.S.J.N, del 5/VI111/86 - LaLey, 1987-A, 442).
Tal garantia aparece reconocida también por las decisiones de |os organismos jurisdiccionales del sistema interamericano (cfe.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso ?Salvador Chiriboga vs. Ecuador?, sentencia del 3 de marzo de 2011,
reparacionesy costas, en su parrafo 62), en el que ademas se establecié que para que una reparacion sea justa, laindemnizacion que
se reconozca debera realizarse de manera adecuada, prontay efectiva, ello en el marco delo establecido en €l articulo 21 citado
anteriormente (cfe. parrafo 96).  El derecho a unaindemnizacion justatiende areparar y atutelar al sujeto tutelado, victimaen €l
caso de una enfermedad o accidente derivado de su trabajo por cuenta ajena, por [o que para el caso que puedan entrar en conflicto
los intereses derivados del trabajo con los de propiedad, deben ser |os primeros |os que preval ezcan, porque como se haresuelto, esta
en juego lajusticiasocia y ladignidad del hombre en la blisqueda de un orden social mas justo (cfe. CSIN, casos ?Bercaitz
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s/jubilacién?y ?Préttico c/Basso y Cia?), solucion que aparece también consagrada desde el Preambulo de la Convencién Americana
en tanto se reafirma el propdsito de los Estados Americanos de consolidar en €l mismo continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los derechos esenciales del
hombre (doctrina Corte IDH, caso ?Baena?), como lo expresa en su voto el Dr. Roberto Carlos Pompa en la causa ?FIGUEROA
Ramon J. C/ASOCIART S.A. ART SACCIDENTE - LEY ESPECIAL SD 21256 del 21.6.2016 - SalalX CNAT.  Cuando seve
afectado o frustrado el desarrollo pleno de lavida de un ser humano, por €l hecho de un tercero, se requiere de maneraimpostergable
de unaindemnizacion justa que se presente como un dato de importancia inocultable (Dictamen Procuradora Fiscal ante la CSIN de
fecha 23 de febrero de 2015, en la causa: ?Benitez Andrés ¢/Eriday -UTE g/laboral? CSB 521. L.XLIX).  Seregistran reiterados
pronunciamientos de nuestro maximo Tribunal en el sentido que vengo expresando, al descalificar la manifiestainsuficienciade la
reparacion tarifada debido a la falta de adecuaci 6n razonable entre la disposicion que veda a trabajador acudir alajusticia para
obtener lareparacion integral de los dafios sufridos frente a los preceptos constitucional es que amparan precisamente el derecho de
lograrla (cfe. C.S.J.N., Causa: PAQUINO lIsacio c/Cargo Servicios Industriales S.A.?, Sentencia Definitivade fecha 21 de
septiembre de 2004).  Declard lainconstitucionalidad del sistema de pago de renta periddica por su apartamiento de latendenciaa
aproximarse a las efectivas necesidades que experimentan |os damnificados, vulnerando el principio protectorio, concluyendo que el
articulo 14.2. b de laLRT consagra una solucion incompatible con dicho principio y los requerimientos de condiciones equitativas
de labor, al paso que mortifica el ambito de libertad resultante de la autonomia del sujeto para elaborar su proyecto de vidae
introduce un trato discriminatorio (cfe. C.S.J.N., Causa 2MILONE, Juan A. c/Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabajo
s/accidente- ley 9.6887, de fecha 16/10/2004).  Esmuy claro €l criterio fijado en cuanto alainsuficiencia de la reparacion, cuando
sostuvo que... 2lamodalidad indemnizatoria que escoja el legislador para cumplir con la proteccién constitucional del empleado
frente alos dafios derivados de accidentes o enfermedades |aborales bajo un régimen tarifado, no puede vadidamente dejar de
satisfacer, al menos, la pérdida de ingresos o de capacidad de gananciade lavictima?... (cons. 8°)? de la Causa PASCUA, Luis
Ricardo ¢/ SOMISA ¢/ cobro de Pesos?, del 10/08/2010, A. 374. XLI11), lo que fuerareiterado poco después (17/08/2010), en la
causa ?LUCCA de Hoz, MirtaLilianac/ Taddel, Eduardoy otro &/ accidente - accion civil? (L. 515. XLII1), oportunidad en que
senté la doctrina de que si laindemnizacion no repara ala victima de manera adecuada, se afectala dignidad de la personay el
derecho de propiedad.  Atento que la enfermedad profesional tuvo lugar a mediados del afio 2011 y €l accidente el 9.08.13, de no
corregirse latarifa establecida en grado, se evidenciaria una reparacion inadecuaday carente de razonabilidad, conculcando su
derecho a una prestacion econdmica justa, siendo que la persona que trabaja es el sujeto de preferentetutela.  Por ello formo
conviccion que aun cuando el régimen de reparacion del piso minimo actualizado se repute inaplicable, constituye un parametro de
estimacion del resarcimiento razonable conforme las facultades del art. 165 del CPCCN tal como lo tiene dicho la Salal de éste
Tribunal...?en el marco de unaley transaccional de accidentes de trabajo en cuyo amparo €l trabajador requirié ser indemnizado?
(del voto dela Dra. Gabriela Vazquez in re 70RUE Gustavo Adolfo ¢/ CONSOLIDAR ART S/Accidente - Ley especial? 3 mayo
2013 - SD 88717 Salal CNAT).  Por los argumentos y fundamentos expresados propongo diferir a condena la sumatotal de
$460.000.  Laparte actoratambién se agravia porque no fueron abonadas las prestaciones dinerarias previstas en € art. 208,
L.C.T.. En este aspecto, corresponde rechazar lo solicitado, ya que este rubro no ha sido solicitado en la demanda (conf. art. 277,
C.P.C.C). Lademandadatambién se agraviapor lafechaa partir delacua deberan correr losintereses. Los mismos son debidos
desde la fecha de consolidacion del dafio, o sea, el momento del accidente conforme autos ?Araujo ¢/ LaPalmira?y art. 2 delaley
26.773y 1748 del Codigo Civil y Comercia de laNacion, por [o que corresponde confirmar lo decidido en grado. A lavez, apela
los intereses fijados en grado. Considero que deben aplicarse, desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago, corresponde
estar alatasa dispuesta por esta Camara através del Acta Nro. 2601 (21/5/2014) y del Acta Nro. 2630 (27/4/2016); ya que son las
que aplicaen laactualidad estaCamara.  En atencién a mérito e importancia de |as tareas desarrolladas y pautas arancelarias de
aplicacion, resultan adecuados los honorarios regulados a la representacion letrada de la parte actoray perito contadora, por o que
propongo se confirmen (conf. ley 21.839y art. 38, L.0O.).  Las costas de Alzada seran soportadas por |a parte demandada que
resulté vencida (conf. art. 68, C.P.C.C.) acuyo efecto se regulan los honorarios de |os | etrados intervinientes en el 25% de lo que les
corresponda percibir por su actuacién en lainstancia previa (conf. art. 14, ley 21.839). LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIG
DIJO:  Respetuosamente disiento con la solucion que propone mi distinguido colega, €l Dr. Raffaghelli, por las razones que
expondré acontinuacion.  La Sefiora Jueza ?a quo?, en el marco de una accion por enfermedad accidente fundada en las leyes
24.557 y 26.773, admiti6 la pretension del trabajador porque considerd que, con los elementos de prueba producidos en la causa,
ésta habialogrado demostrar que como consecuenciadel infortunio sufrido el 9/08/2013 presentaba unaincapacidad psicofisica
parcia y permanente del 40,45% de laT.O. Sin embargo, concluy6 que el porcentaje de incapacidad fijado por la perito médica por
laprétesis de la cadera (15% de la T.0) no guardaba relacién causal con las labores que el dependiente habia cumplido para su
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empleador. En este contexto, condend a Swiss Medical ART S.A (antes SMG ART S.A.) aabonar al actor la prestacion dineraria del
art. 14, apartado 2, inc. @) delaL.R.T., con més el gjuste del indice RIPTE previsto en laley 26.773, asi como también la
indemnizacion adicional que establece el art. 3° de lanormalegal citada en dltimo término (ver fs. 154/161).  Frente atal decision
se alzan ambas partes. El actor atenor del memoria de agravios que luce agregado a fs. 164/166 y la accionada, Swiss Medical ART
S.A (antesSMG ART S.A.), conforme la piezarecursiva, que obraafs. 167/176, cuya réplica se encuentra glosada afs. 182/183.
Por razones de orden metodol 6gico analizaré, en primer término y de manera conjunta, |os agravios que deduce el trabajador afs.
164/vta. y fs. 165/vta. con €l queinterpone Swiss Medical ART S.A (antes SMG ART SA.) afs. 173vta. 7in fine?/ 175, pues, enlo
esencial, estén dirigidos a cuestionar el porcentaje de incapacidad que padece € dependiente.  Previo atodo, creo necesario
sefidlar que la critica que formulala demandada en torno a que A aincapacidad dictaminada por €l perito médico no concuerda con
los pardmetros establecidos en laley 24.557 y los decretos 658/96 y 659/967 (ver fs. 174), resulta claramente improcedente.  Ello
es asi, por cuanto, del somero andlisis del dictamen médico de fs. 95/96 y sus ampliaciones de fs. 114/vta. y fs. 127, no surge que la
perito desinsaculada en la causa se hubiera apartado del baremo establecido en el decreto 659/96 (arg. art. 9° de laley 26.773).

Por ello, considero que el tratamiento de este segmento de laquejade la ART deviene inoficioso, si se advierte que larecurrente
parte de la base de que la perito, a fijar el porcentaje de incapacidad, utilizd la ?Tabla de Baremos perteneciente a Instituto de
Prevision Socid (...) y/o Tabla(...) obrante en el Tratado de MedicinaLegal del Dr. Bonnet...? (ver fs. 174vta. 7in fine?), lo que no
condice con lascircunstancias delacausa.  Por lo demas, |as restantes consideraciones que formula la recurrente respecto ala
incapacidad psicol 6gica determinada trasuntan, exclusivamente, en una simple manifestacion de disconformidad con lo resuelto, en
particular i se tiene en cuenta que larecurrente se cifie a remitirse a sus presentaciones anteriores, 1o que resultaimpropio de un
memoria de agravios (arg. art. 116, 2do. parrafo, delaL.O.).  Sentado lo expuesto, me abocaré a analizar €l cuestionamiento que
introduce el trabajador afs. 164/165, en tanto pretende que se establezca su incapacidad en el 100% de laT.O. Sostiene que ?...luego
del accidente laboral paso a ser EX CARPINTERO? (ver fs. 164 7in fine?, el destacado se encuentraen €l original). Al respecto,
considero que las manifestaciones que se exponen al apelar distan, en demasia, de ser un critica concretay razonada del fallo en
crisisy, por ende, resultan harto insuficientes para modificar lo decidido (arg. art. 116, 2do. parrafo, delaL.O.).  Digo €ello, por
cuanto el apelante se limita a expresar, con una ata cuota de dogmatismo, su mero disenso con laforma en que la sentenciante de
grado analiz6 las constancias probatorias de la causay, en particular, las conclusiones vertidas por la perito médica (ver fs. 95/96 y
fs. 114/vta.), sin ni siquiera explicar, con sustento en argumentos médicos - cientificos concretos e idéneos, porque razén su
incapacidad deberiafijarselaen el 100% delaT.O.  Por otraparte, advierto que la meratranscripcion de citas de jurisprudencia
gue se efectlia afs. 164vta./165 no satisface la exigencia que emana del yacitado art. 116, 2do. parrafo, delaL.O., ni tampoco
advierto, de su parcia reproduccion, que correspondan a situaciones facticas andlogas alas que se ventilan en el ?sub examine?, por
lo que resultan ineficaces paramodificar lo resuelto.  Propongo, en sintesis, se desestime este segmento delaqueja. Sin
embargo, mejor suerte correrd el segundo agravio que deduce el demandante a fs. 165/vta., dirigido a cuestionar la conclusion ala
que arribé la sentenciante de grado referidaa que, en el ?sub iudice?, no se demostro que ?...laenfermedad denunciada en €l inicio
(tuviera) relacion causal con el trabajo desempefiado para su empleador (art. 726 C.C.C.N.)? (ver fs. 157).  En efecto, a
demandar, €l trabajador denuncid que, desde mediados del afio 2011, habia comenzado a sentir molestias en su cadera derecha
?...motivadas (...) en larealizacion de esfuerzos desmedidos y tareas de pie durante toda lajornada de 9 horas (...) por espacio de casi
24 anos? (ver fs. 8vta., pto. 3.1). Dijo, también, que, el 9/08/2013, mientras se encontraba realizando sus tareas habituales de
carpintero, habia sufrido un accidente de trabajo que le habia ocasionado ?...un severo traumatismo en mano derecha padeciendo la
amputacion de 4 dedos de lamisma? (ver fs. 9). Al comparecer al proceso, SMG ART S.A. (en laactualidad, Swiss Medical
ART S.A.) reconoci6 que el 29/09/2013 habia recibido la denuncia del accidente sufrido por Sanchez ?... respecto asu lesion en
dedos de mano derecha?, motivo por el cua e habia brindado |as respectivas prestaciones (ver fs. 33vta. ?in fine?). Sin embargo,
nego que ?...las tareas laborales del actor fueran repetitivasy de pie? (ver fs. 41vta.) y, en coherencia con ello, desconoci6 las
?dolencias de cadera?, las que -dijo- nunca habian sido denunciadas (ver fs. 34).  Por €ello, teniendo en cuentalaformaen que
habia quedado trabadalalitisy, en especial, frente ala negativa formulada por la ART, correspondia a actor demostrar la indole de
las labores cumplidas como carpintero para su empleador y, ami juicio, lo halogrado.  En efecto, el detenido andlisis de los
testimonios rendidos afs. 85/86 y fs. 87, |os que no merecieron observacion alguna en la etapa procesal oportuna, valorados
conforme alasreglas de la sanacritica (arg. arts. 386 del C.P.C.C.N.y 90delalL.O.), avalan laversion del apelante, en torno a que
la patol ogia que presenta en su cadera derecha -la cual o incapacitaen un 15% de la T.O. (ver fs. 114 ?in fine?, pto. 2)- tiene nexo
causal con lalabor que desarrollé durante el dilatado lapso temporal de veinticuatro (24) afios.  En efecto, Arnau (ver fs. 85/86),
quién fue compafiero de trabajo del demandante, manifestd que éste ?...armaba muebles, bajo mesada, armaba mesas, todo tipo de
trabajos pesado hacia, que habia que mover los muebles, poner las placas, arriba de |a mesada para cortar, que a veces solo manejaba
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los muebles él solo para darlos vueltay atornillar, poner las cajoneras...? (ver fs. 85). Luego, més adelante, el dicente agregd que ?...
laposicion en las que hacia las tareas el actor estaba siempre parado,...? (ver fs. 86).  Similar apreciacion corresponde efectuar en
torno alos dichos de L épez (ver fs. 87), quién también cumplid labores en la carpinteria de Molluso, en tanto expresd que el actor
?... haciasu trabgjo (...) en posicién de parado, que el testigo lo sabe porque lo veia, que estaba parado todo el dia...?.  Laeficacia
convictiva de estos testimonios no ha sido enervada por ningun elemento de prueba rendido ainstancia de la demandada (arg. art.
377 del C.P.C.C.N.), razén por lacual no advierto motivo alguno que permita concluir que entre la dolencia que presenta Sanchez
-v.gr. prétesis de cadera derecha- y las labores que cumplié como carpintero no exista relacion de causalidad. Propongo, por €ello,
gue, como yalo sefiadlara, se revoque este aspecto del decisorio degrado.  Por Ultimo s6lo creo necesario agregar, ante las
consideraciones que se exponen en el decisorio recurrido respecto aque, afs. 96, la perito médica dej6 ?claramente? (sic.) sentado la
ausencia de relacion causal entre €l trabajo y la patol ogia de la cadera derecha, que su determinacién se trata de una facultad
plenamente judicial. Ello es asi, en tanto el médico no asume, ni tampoco podria hacerlo, €l rol de juez en la apreciacion de la prueba
respecto alos hechos debatidos en la causa (véase, del registro de esta Sala, SD Nro. 63.809 del 28/03/2012, ?Policheni José Jorge c/
Asociart ART S.A.y otro &/ Accidente - Accidn Civil?).  Lasolucion que dejo propuesta se proyecta sobre la suerte final del
litigio, aunque con un acance distinto al pretendido por el trabajador.  En efecto, si bien, en sumemorial, el apelante solicita que
?...se aumente el porcentaje de incapacidad hasta alcanzar el 55,45%7? (ver fs. 165 ?in fine?), no puedo dejar de advertir que, de estar
alo denunciado en €l escrito inicial, la primera manifestacion invalidante respecto de la ?patologiaanivel de las caderas
(coxartrosis)? tuvo lugar desde mediados del afio 2011, agravandose durante el afio 2012. Lo expresado revela que, cuando €l
trabajador sufriod el accidente el 9/08/2013, su capacidad laboral se encontraba disminuida a un 85% dela T.O. (100% - 15%).

Por €ello, considero que, en el caso, corresponde aplicar laférmula de la ?capacidad restante?, establecida como criterio de utilizacion
de las tablas de incapacidad laboral en el decreto 659/96. Asi, tal como surge de lo ?ut supra? expuesto, de acuerdo a dicho método,
el grado de minusvalia que corresponde al accidente acaecido en agosto de 2013 no debe aplicarse sobre el 100% de capacidad
(total), sino sobre la restante que surge de descontar a ese 100% la incapacidad definitivay permanente derivada del hecho anterior
(v.gr.: 15%).  En coherenciacon lo expuesto, cabe concluir que Sanchez presenta unaincapacidad psicofisica parcia y
permanente del 49,38% delaT.O., resultante de sumar el 15% de laT.O. como consecuencia de la patologia a nivel delas caderasy
el 34,38% delaT.O. derivada del evento dafioso que sufrié el 9/08/2013 (40,45 % del 85% delaT.O.).  Por consiguiente, y con €l
alcance indicado, propongo se modifique lo decidido en la anterior instancia en lo referido al porcentaje de incapacidad que presenta
el trabajador, €l cual -reitero- cabe establecerlo en el 49,38% delaT.O.  Seguidamente, me abocaré aanalizar lo referido ala
aplicacion de las mejoras previstas en laley 26.773, aspecto sobre el que versa el primer agravio que deduce Swiss Medical ART
SA. (antesSMG ART SA.). Ental sentido, |a apelante cuestiona tanto ?a aplicacién retroactiva de laley 26.773? como asi también
la?Aplicacion del RIPTE al calculo de Ley? (ver fs. 167/173).  Ahora bien, teniendo en cuenta el momento en que acaecieron los
hechos dafiosos, no existe debate factico alguno en torno a que alafechade infortunio -v.gr.: 9/08/2013- se encontraba vigente la
ley 26.773 (B.O.: 26/10/2012). Esta circunstancia tornariainoficioso el andlisis de este segmento de la queja deducida por laART si
se advierte que, en la sede de grado, solo fue condenada por este evento dafioso.  No obstante |o expuesto, teniendo en cuentala
solucion que propuse respecto aladolencia de la cadera derecha, cuya primera manifestacion invalidante tuvo lugar a ?mediados del
afo 20117 (ver fs. 8vta.), un adecuado respeto del derecho de defensa en juicio me lleva a pronunciarme sobre este aspecto (arg. art.
18 dela Constitucion Nacional).  En opinion de la suscripta, para determinar la medida de la responsabilidad por los hechos
ocurridos con anterioridad a dicho régimen normativo y siempre que las obligaciones de él derivadas se encuentren pendientes de
satisfaccion, debo apartarme de latarifa previstaen el art. 14, apartado 2°, inc. a) de laley 24.557 y aplicar las normas que actualizan
sus montos. Ello es asi, debido a que resulta ser 1o més justo, equitativo y razonable (arts. 16 y 18 de la Constitucion Nacional), y no
importa violacién del principio de irretroactividad de laley, sino una aplicacion inmediata a una relacion juridica existente cuyas
consecuencias, como anteriormente dije, no han cesado (art. 3° del Cédigo Civil, actualmente receptado por el art. 7° del Codigo
Civil y Comercial delaNacion).  Estafuelaposicion que asumi, al adherir al voto propuesto por mi colega el Dr. Juan Carlos
Fernandez Madrid, en la causa ?Serrano Silvina lrene ¢/ Mapfre Argentina Art S.A. ¢/ accién de amparo? (SD Nro. 64.278 del 30 de
agosto de 2012, del registro de este Tribunal), en un caso donde se discutia la medida de |a responsabilidad por un hecho ocurrido
con anterioridad ala vigencia del decreto 1694/2009, o sea, bajo la normativa de decreto 1278/2000. En dicha oportunidad, se
concluy6 que ?...laaplicacion inmediata de la L ey rige las consecuencias en curso de un accidente, por lo cual no es necesario
declarar lainconstitucionalidad de la norma en cuestion para aplicarla. Esto en funcion del art. 3 del Cédigo Civil que prescribe que
las nuevas leyes se aplicaran: 1) las nuevas situaciones o relaciones juridicas que se creen a partir de lavigenciade estaLey, 2) las
consecuencias que se produzcan en el futuro, de relaciones o situaciones juridicas ya existentes al momento de vigenciade laLey.
En estos casos, no hay retroactividad, ya que lanueva Ley solo afecta alas consecuencias que se produzcan en el futuro? (véase
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Cadigo Civil comentado Alberto J. Bueres -director- y Elena |. Highton- coordinadora., pag. 8/20 articulo comentado por Ferreira
Rubio, DeliaM.).  Coherente con esalineainterpretativa, también en oportunidad de adherir ami distinguido colega, en autos
?Lorenz OlindaLeonidac/ Liberty Art S.A. s/ Accion de Amparo? (SD Nro. 65.242 del 27 de mayo de 2013), y recogiendo €l
precedente anteriormente citado, estimé procedente la aplicacion inmediata de laley 26.773. Para asi sostenerlo, se afirmo que ?...1a
aplicacion del decreto 1694/09, con las modificaciones de laley 26.773, repara equitativay adecuadamente el perjuicio sufrido por
el dependiente (art. 19 de la Constitucion Nacional) y no importa una violacién del principio deirretroactividad de laley, sino
-reitero- su aplicacion inmediata; ademés de ser lo mas justo, equitativo y razonable para el presente caso (arts. 16y 18 delaLey
Fundamental)...?. Ademaés, porgue ?...tampoco puede dejar de tenerse presente que €l juez, a fallar, tiene lafacultad y el deber de
discurrir los conflictos litigiosos y dirimirlos segin el derecho vigente (doct. Fallos 291:259; 300:1034; 326:350; etc.), razén por la
cual -entiendo- no podria prescindirse de las disposiciones del decreto 1694/09y delaley 26.773, si se repara que, ambas normas,
en conjunto con laley 24.557, se encuentran incluidas en el denominado ?régimen de reparacion? de los accidentes de trabagjo y
enfermedades profesionales (art. 1° de ley 26.773)...7.  Sin embargo, la Corte Suprema de Justiciade laNacion, a falar enla
causa 7Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ Accidente - ley especia?, del 7/06/2016, se pronuncio en sentido contrario a
mi postura.  En efecto, respecto de esta tematica puntual, el Alto Tribunal sostuvo que ?...1as consideraciones efectuadas en la
causa ?Calder6n? en modo alguno pueden ser tenidas en cuenta para la solucion del sub lite...?, porque ?...lapropialey 26.773
estableci¢ pautas precisas para determinar a qué accidentes o enfermedades |aborales corresponderia aplicarles las nuevas
disposiciones legales en materia de prestaciones dinerarias...y ante la existencia de estas pautas | egal es especificas queda excluidala
posibilidad de acudir alas reglas generales de lalegislacion civil sobre aplicacién temporal de lasleyes...?. En ese entendimiento,
con fundamento en el art. 17.5 de laley 26.773, sostuvo que ?...10s nuevos importes ?actualizados? solo rigen paralareparacién de
contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia del capitulo
delaley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?. A partir del citado precedente, en la causa ?Lacava
Rall Oscar ¢/ Mapfre Argentina Art S.A. § Accidente - Ley especial? (S.D. 68676 del 29/6/2016 del registro de esta Sala), si bien
dejé a salvo mi opinidn al respecto, apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por €l Alto Tribunal en ?Espdsito?, criterio que
-reitero- corresponde adoptar también en el caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y a solo efecto de
evitar un dispendio jurisdiccional, que afectara -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente tutela constitucional (doct.
Fallos 327:3677; 327:3753; entre muchos otros).  En coherencia con o expuesto, corresponde establecer el ?quantum? de la
prestacion dineraria del art. 14, apartado 2, inc. a) de laLRT, respecto aladolenciaanivel dela caderaderechay que, como yalo
sefialé, loincapacitaen el 15% delaT.O. Parad calculo del IBM estaré a informe de la AFIP, glosado afs. 54, €l que no fue
objeto de observacion alguna por las partes (arg. art. 403 del C.P.C.C.N.), y, por €llo, lo estableceré en lasumade $ 2.294,10 ($
27.544,34/365 = 75,46 x 30,4 = $ 2.294,10). Asimismo, tendré en cuenta que la edad del trabajador ajunio de 2011 era de 58 afios.
Por consiguiente, la prestacion resarcitoria de marras queda establecida en la suma de $ 20.439,23 (53 x $ 2.294,10 x 15% x 65/58).
Sin embargo, y en atencidn a piso minimo previsto en el art. 3° del decreto 1694 (B.O.: 6/11/2009) norma que se encontraba
vigente a momento de los hechos, laindemnizacion que corresponde por aplicacion del citado art. 14, apartado 2, inc. a) delaLRT,
cabefijarlaen lasumade $ 27.000 ($ 180.000 x 15%), con més los intereses que precisaré ?infra?.  Resta determinar la cuantia de
laindemnizacion de la que sera acreedor €l actor como consecuencia del evento dafioso acaecido el 9/08/2013, paralo cual estaré al
IBM fijado en laanterior instancia ($ 8.000) que arriba firme a esta Alzada (arg. arts. 271 2infine?y 277 del C.P.C.C.N.). En
consecuencia, la prestacion resarcitoria de marras quedard establecida en la sumade $ 155.329,95 (53 x $ 8.000 x 34,38% x 61/65).
No obstante, y teniendo en cuenta que €l piso minimo vigente a agosto de 2013 ascendiaa $ 476.649 (arts. 3° del decreto 1694/09
y 4°inc. ¢) dela Resolucion SSS Nro. 34/13) multiplicado por €l porcentaje de incapacidad que porta Sanchez (34,38% delaT.O.)
arrojaun total de $ 163.871,92 (Pesos ciento sesenta'y seis mil ochocientos setentay uno con noventay dos ctvos.), cabe estar a este
piso indemnizatorio por resultar superior ala prestacion dineraria, con mas los intereses que estableceré ?infra? a tratar el tercer
agravio que deduce Swiss Medical ART SA. (antesSMG ART S.A)) (ver fs. 175/176).  Asimismo, corresponde calcular sobre
esta suma la indemnizacion adicional de pago Unico que establece el art. 3° delaley 26.773 -cuya procedenciatambién llegafirme a
estainstancia- lacual se establece en $ 32.774,38 ($ 163.871,92 x 20% = $ 32.774,38).  Laformaen que he propiciado resolver la
cuestion implica admitir la queja que formula la demandada dirigida a cuestionar |a decision de la ?a quo? de aplicar €l indice
RIPTE alaférmula (véase, a respecto, fs. 168y sgtes., apartado b).  Ello es asi, por cuanto, si bien este Tribunal, al resolver
planteos similares al presente, senté una posicién coincidente ala adoptada por la sentenciante de grado (véase, entre otras, del
registro de esta Sala, SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/ Bridgestone Argentina S.A. § Accidente - Accién
Civil?), lo cierto es que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a fallar en laya mencionada causa ?Esposito Dardo Luis ¢/
Provincia ART S.A. & Accidente - Ley especial?, fijo una postura disimil en relacion aeste aspecto.  Por consiguiente, y sin
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perjuicio de lavaloracién que merece ala suscriptalatesis expuestaen el fallo del Alto Tribunal, a so6lo efecto de evitar un
dispendio jurisdicciona que, en definitiva, afectaraal trabajador, aplico dicha doctrina, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion, tal
como le hecho a partir de la causa ?Salas Romina Andrea ¢/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabgjo s/ Accidente - Ley
Especial?, de registro de esta Sala, SD Nro. 68.665 del 28/06/2016, a cuyos fundamentos me remito.  En Gltimo término, Swiss
Medical ART SA. (antes SMG ART S.A.) se agravia por cuanto |a sentenciante de grado determind que | os intereses se establezcan
?...desde el 9.8.2013 hasta la fecha de su efectivo pago?y de acuerdo con latasa de interés prevista por esta Camaraen el Acta
2601/14 (ver fs. 175/176, apartados a) y b).  Adelanto que €l agravio no tendra favorable recepcion. Digo ello, por cuanto, tal
como lo tiene dicho reiteradamente esta Sala, en casos que guardan sustancial analogia con el presente, no hay motivos que
justifiquen, en estos casos, un apartamiento del principio general de las obligaciones civiles, en € sentido que el computo de los
intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso o primera manifestacion invalidante de la enfermedad laboral, hechos
gue dan nacimiento ala obligacion de indemnizar (arg. art. 2° delaley 26.773; arts. 1748 del CCyCN, antes arts. 1083 y concs. del
Cadigo Civil y, asimismo, del registro de esta Sala, SD Nro. 63.474 del 21/11/2011, ?Araujo Narciso Miguel ¢/ LaPaminaS.A.y
otro §/ Accidente - Accién Civil?; id. SD Nro. 64.663 del 29/11/2012, ?Castafio Marcelo Guillermo ¢/ Mapfre ART S.A.y otros &/
Accidente - Accion Civil?).  En coherencia con lo expuesto, no existe espacio para modificar o decidido en este aspecto, solucion
gue corresponde proyectar ala patologiaanivel de lacaderaderecha. Por ello, el crédito de $ 27.000 (Pesos veintisiete mil)
devengaraintereses desde junio del afio 2011, de acuerdo con lo denunciado en €l escrito inicial (ver fs. 8vta, pto. 3.1.).  Igud
suerte debe correr el cuestionamiento que introduce la apelante respecto de latasa de interésfijadaen lasede de origen.  En
efecto, de acuerdo con lo dispuesto por esta Camaraen e Acta Nro. 2601/14, la?...tasa nominal anual para préstamos personales
libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzo aregir €l 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es
debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?y, en el ?sub lite?, €l
pronunciamiento de origen fue dictado el 30/12/2015 (ver fs. 154/161), o sea, durante lavigencia de la citada acta; 36% anual que
fue mantenido por esta Cdmaraen el Acta2630/16 del 27/04/2016.  Obsérvese, por |o demés, que la mayoria de los integrantes de
esta Camara, en oportunidad de debatir el cambio, sostuvieron que la aplicacién del acta, en casos como el presente, no resultaba
retroactiva?, pues -insisto- el pardmetro que se tuvo en cuenta fue que la nueva tasa debia cal cularse desde que cada suma era
debida respecto de aquéllas causas que se encontraran sin sentencia. ~ Propongo, en sintesis, y como yalo adelantara, se confirme
lo decidido en laanterior instancia en lo referido a este aspecto.  Por lo demas, en lo que respecta al tercer agravio que deduce €l
actor afs. 165vta., sefiadlo que, pese alo que ali se alega, se trata de una cuestion que no fue propuestaa érgano ?a quo?y, por
ende, rige el valladar previsto en el art. 277 del C.P.C.C.N.  Las consideraciones hasta aqui resefiadas me llevan a proponer que,
de ser compartido mi voto, se modifique parcialmente la sentencia de primerainstanciay, en mérito, se condene ala accionada,
SWISS MEDICAL ART S.A. (antes SMG ART S.A.) aabonar a actor, RICARDO ALBERTO SANCHEZ, las sumas de $ 27.000
(Pesos veintisiete mil) y lade $ 196.646,30 (Pesos ciento noventay seis mil seiscientos cuarentay seis con treinta ctvos.), créditos
gue devengaran intereses desde junio de 2011 y el 9/08/2013, respectivamente, de acuerdo con la tasa de interés prevista por esta
Excma. Camaraen el ActaNro. 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta Nro. 2630/16 del 27/04/2016.  Por lo demas, en atencidn ala
extension, mérito e importancia del trabajo realizado, valor econdémico del litigio y pautas arancelarias de aplicacion, entiendo que
los honorarios regulados a los profesional es intervinientes en autos recurridos afs. 162 y fs. 165vta. ?in fine? se gjustan a derecho,
por lo que propicio sean confirmados (arts. 38 delaL.O., 6° 7°y concs. de laley 21.893; ley 24.432 y decreto ley 16.638/57).
L as costas de Alzada se impondran en el orden causado, dado que, en mi opinion, la naturaleza de la cuestion debatida justifica el
apartamiento de laregla general en lamateria (arg. arts. 68, 2do parrafo, y 71 del C.P.C.C.N.).  Asimismo, regulense los
honorarios de |os representantes letrados intervinientes en esta etapa en el 25% de lo que, en definitiva, les corresponda por sus
labores en lainstancia previa (art. 14 delaley 21.839, yacitada). MIGUEL ANGEL PIROLO DIJO:  Misdistinguidos colegas
coinciden en la solucién que debe adoptarse con respecto a distintas cuestiones involucradas en esta causa; pero disienten en torno a
laaplicabilidad a caso de las mejoras que introdujo laley 26.773, a modo en el que deben ser aplicadasy al monto de la reparacion
gue corresponde reconocer en base alaley especial, por |o que mi voto ha de referirse estrictamente a estos puntos de divergencia.
Por lo pronto, creo necesario destacar que ambos colegas coinciden en que debe resarcirse laincapacidad derivada de una afeccion
gue se manifesté a mediados del afio 2011; y también las consecuencias incapacitantes que origind el accidente ocurrido 9-8-13.
En orden a ello, con respecto alaincapacidad que deriva de la afeccion que se manifestd en el afio 2011, creo pertinente sefialar que,
tal como sostuve como integrante de la Sala |l en oportunidad de votar en la causa ?Graziano, Antonio y otro ¢/ Trillenium SA.y
otro & Accidente - Ley 96887 (S.D. N° 96.935 del 31-7-09, del registro de esta Sala) con respecto al decreto 1278/00y en
concordancia con el voto de mi distinguido colega preopinante Dr. Miguel Angel Maza, la aplicacion inmediata de unanormaalas
consecuencias de una situacion juridica existente con anterioridad a su sancion, no implica aplicacion retroactiva en tanto las
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obligaciones emergentes de esa situacion anterior se encuentren pendientes de satisfaccion a momento de entrar en vigenciala
nueva disposicion. Sostuve que la obligacion de resarcir es una consecuencia posterior a hecho que lada origen (en €l caso €
infortunio) y que, en la medida que no fue cancel ada antes de que entrara en vigencia el régimen del Dec. 1.278/00, debia ser
satisfecha de acuerdo con lo previsto en el nuevo régimen normativo (conf. art. 3 del Cédigo Civil). Ello, no implicaba en modo
alguno su aplicacion retroactiva porque, reitero, la obligacion nacida a partir del infortunio laboral no habia sido cancelada antes de
gue se operarala modificacion que introdujo ala LRT el mencionado decreto (en igua sentido me expedi en los autos ?Aguero,
Osvaldo Pedro ¢/ Mapfre ART SA ¢ accidente? (S.D. N° 100.515 del 18-5-12 del registro de esa Sala). En base atales premisas, en
distintos pronunciamientos anteriores, en concordancia con el Dr. Maza, he considerado que las mejoras establecidas por laley
26.773 resultaban aplicables ainfortunios anteriores cuyas consecuencias no se hubieran resarcido a momento de su entrada en
vigencia.  Ahorabien, al tratar la cuestion relativa ala aplicabilidad de laley 26.773 a un accidente ocurrido con anterioridad ala
fecha de su entrada en vigencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, se expidié en sentido contrario al sostenido en dichos
precedentes y establecid claramente que |os beneficios previstos en laley citada sélo resultan aplicables ?...alos accidentes que
ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal? (Cfr. C.S.J.N.,
7-6-2016, in re ?Esposito Dardo Luisc/ Provincia ART S.A. & accidente- ley especial?).  En consecuencia, y en virtud del natural
acatamiento ala doctrina que emerge del fallo dictado por el Mas Alto Tribunal de la Nacion, he de propiciar que la cuestion sea
resuelta con arreglo a dicha doctring, sin perjuicio de degjar a salvo mi opinién personal divergente, en el sentido antes expuesto.

En esta causa, la primera manifestacion de la afeccion en cuestion se produjo a mediados del afio 2011 (ver fs.8 vta.), es decir, con
anterioridad al momento de entrada en vigenciade laley 26.773 € dia 26-10-12, por lo que, alaluz de la doctrina que emerge del
fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Espésito?, tal como lo sefialala Dra. Craig, las
previsiones contenidas en esta Ultima no resultan aplicables a caso deautos. A su vez, con relacion a accidente ocurrido €l
9-8-13, estimo que el voto dela Dra. Craig referido a modo en el que se deben aplicar las mejoras introducidas por laley 26.773, se
adecua alostérminos de esaley, del Dc.472/14 y delo establecido por la Corte Supremaen el ya citado caso ?Espésito?, por lo que
también adhiero en este aspecto asu propuesta.  En su voto el Dr.Raffaghelli, sostiene que, de todos modos, corresponderiafijar
una suma razonable para que se respete €l derecho a una reparacion justa; pero estimo que las facultades que acuerdan el art.56 de la
LOYvy €l art. 165 del CPCCN no autorizan a modificar €l régimen de responsabilidad que contemplan las normas sustanciales, en el
caso, laley 24.557 y laley 26.773 con relacion alos accidentes ocurridos durante lavigenciade cadaunade ellas.  En definitiva,
adhiero alapropuesta de la Dra. Craig, incluso, en lo que serefiere acostasy honorarios.  Por lo que resulta del acuerdo que
antecede (art.125 de laLey 18.345) EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar parciamente la sentencia de primerainstanciay, en
mérito, se condene alaaccionada, SWISS MEDICAL ART SA. (antesSMG ART S.A.) aabonar a actor, RICARDO ALBERTO
SANCHEZ, las sumas de $ 27.000 (Pesos veintisiete mil) y la de $ 196. 646,30 (Pesos ciento noventay seis mil seiscientos cuarenta
y seis con treinta ctvos.), créditos que devengaran intereses desde junio de 2011 y el 9/08/2013, respectivamente, de acuerdo con la
tasa de interés prevista por esta Excma. Camaraen el ActaNro. 2601/14 del 21/05/2014 y el Acta Nro. 2630/16 del 27/04/2016. 2)
Confirmar |os honorarios regulados a | os profesional es intervinientes en autos afs. 162 y fs. 165vta. ?2in fine?. 3) Imponer las costas
de Alzada en €l orden causado. 4) Regular los honorarios de |os representantes letrados intervinientes en esta etapa en el 25% de lo
que, en definitiva, les corresponda por sus labores en lainstanciaprevia.  Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en €l art. 1°

delaley 26856y con la AcordadadelaCSIN N°15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI

JUEZ DECAMARA  GRACIELA LUCIA CRAIG  JUEZDECAMARA  MIGUEL ANGEL PIROLO  JUEZ DE
CAMARA Notas: (1) Enlacausa ?STOCCO MarcelaA. ¢/ CNA ART S.A. S/ Accidente-Accién civil?
(14.7.2014) en laquelavictima del infortunio cuestiona que no se aplicaran las mejoras introducidas por laley 26.773, indice
RIPTE ?art.17°- y adicional por otros dafios ?art.3°. (2) LLAMBIAS Joaquin ?Tratado de Derecho Civil? parte
genera T | p4g.142 y siguientes Editorial Perrot-1984. (3) BORDA Guillermo A. ponenciaa Tercer Congreso
Nacional de Derecho Civil, Cérdoba, 1969, E.D. T XXXVI-1971 pég.730 y siguientes. (4) SPOTA Alberto,
E.D. T XXXVI-1971, p&g.730y siguientes. (5) CORNAGLIA Ricardo 2Lareformaalaley de Accidentes de
Trabajo y su aplicacion en € tiempo? RDL, 2009, pg.161. 012663E
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