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Accidente De Trabajo Responsabilidad Civil Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabajo. Responsabilidad civil. Cuantificacion En el marco de un juicio por accidente de
trabaj 0, se declaran inadmisibles los recursos de inconstitucionalidad interpuestos. En la ciudad de Santa Fe, alos
catorce dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Supremade
Justiciade la Provincia, doctores Roberto Héctor Falistocco, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo
Spuler, con lapresidenciadel titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "SANCHEZ,
PATROCINIO RAMON contraLA CAJA ART SA.Y FHV OBRASSR.L. -DEMANDA DE ACCIDENTE DE TRABAJO-
(EXPTE. 230/16) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (CONCEDIDO CAMARA)" (Expte. C.S.J. CUIJN®:
21-00510272-0). Se resolvié someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en €l orden en que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Falistocco, Erbetta, Netri, Gutiérrezy Spuler. A la
primera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo: 1. Mediante resolucion 133 de fecha 01.07.2015 (fs. 859/863), la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion Laboral de Rosario declard parcialmente admisibles |os recursos de inconstitucionalidad
deducidos por las codemandadas FH S.R.L. y FHV OBRAS S.R.L. respecto del monto y circunstancias de determinacion de la
indemnizacion afavor del actor, desestimandol o respecto de los demés cuestionamientos esgrimidos contra la sentencia nro. 134 del
25.06.2014 (fs. 747/758) dictada por esa Sala, por entender que "...considerados todos |os expedientes relacionados...”" las
recurrentes han logrado demostrar desde un examen provisional que"...primafacie, la Sala ha dictado una sentencia que se ha
desentendido de las constancias de la causay que, por ello, podria no ser derivacion razonada del derecho vigente (desdeya, si la
planilla definitiva hubiera sido tenida ala vista, seguramente la sentencia hubiera sido otra en lamedida en que, en principio, la
incapacidad hubiera estado suficientemente reparada, inclusive desde la 6ptica del derecho comin)” (f. 862).  En el nuevo examen
de admisibilidad que impone el articulo 11 de laley 7055 efectuado con los principales alavista -y dentro del margen habilitado por
laconcesion del A quo- se analizarén los agravios de lasrecurrentes. 2. Sucintamente, lalitis: 2.1, Patrocinio Ramén Sanchez
inicié demanda por reparacion integral de laincapacidad derivada del accidente de trabajo que sufriera en fecha 25.11.2010 cuando
"...siendo el primer dia de trabajo, mientras picaba una pared, le salt6é una astilla de cortafierro en €l ojo derecho. No tenia protector
visuad..." (f. 750).  El actor demand6 a La Caja Aseguradora de Riesgos del Trabajoy a FHV Obras S.R.L. -en su caracter de
empleadora- por responsabilidad subjetiva (al no aportar los elementos de seguridad y prevencién de accidentes) y objetiva (como
titular de una actividad riesgosa: construccion), ampliandose luego la demanda contraFH S.R.L. (en su caréacter de propietaria
fiduciariadel inmueble en el que se produjo € infortunio laboral). Reclam6 reparacién integral de los rubros lucro cesante y dafio
material, moral y a goce o desarrollo pleno del proyecto de viday alasalud. Planted lainconstitucionalidad de los articulos 21, 22,
39.1y 46.1 delaley 24557 (fs. 7/21v. y 25/31v.).  Lacodemandada FHV Obras S.R.L., sostuvo haber suministrado al actor todos
los elementos necesarios para su seguridad (ropa de trabajo, casco, guantesy protector visual, entre otros) y rechazoé €l planteo de
reparacion integral alegando que el dafio reclamado resulta absorbido por laindemnizacién acargo delaA.R.T. (fs. 69/75).  Por
su parte, FH S.R.L. rechaz6 la demanda al sostener que carecia de | egitimacion pasiva por ser la administradora del fideicomiso y no
lapropietaria del inmueble (fs. 94/100).  Por Ultimo, contesto la Aseguradora de Riesgos del Trabajo rechazando la posibilidad de
ser responsabilizada civilmente por los dafios derivados de la contingencialaboral (fs. 148/160).  2.2. LaJueza de Primera
Instancia de Distrito en lo Laboral N° 2 de la ciudad de Rosario, por sentencia de fecha 12.04.2013, declaré inconstitucional el
articulo 46.1 de laley 24557 (competencia federal) con fundamento en el precedente "Castillo" (CSIN, Fallos:327:3610), hizo lugar
parcialmente ala demanda por reparacion sistémicay condend aLaCajaA.R.T. areparar a actor laincapacidad permanente parcial
del 51,40%, abonando laindemnizacion del articulo 14 inciso 2 b) de laley 24557, con costas, en un pago Unico y, paraello, declard
inconstitucional el pago en formade rentavitalicia (arts. 14.2.by 19 L.R.T.) con fundamento en ladoctrina del fallo "Milone"
(CSIN, Fallos:327:4607).  Asimismo, declard inconstitucionales e inaplicables para el caso los articulos 21 y 22 (tréamite ante las
comisiones médicas) y 12 (calculo del 1.B.M.) delaley 24557 y ordend aplicar lamodificacién del decreto 1694/09 (en cuanto
eliminara el tope indemnizatorio establecido por el decreto 1278/00).  Por otra parte, desestimé la demanda contra FHV Obras
S.R.L.y contraFH S.R.L., por cuanto la empleadora adujo haber suministrado los elementos de proteccion personal y eso fue
corroborado con €l informe de la aseguradora (fs. 36, aseguramiento de pruebas), mientras que el actor, si bien afirmo que sdlo sele
entrego casco y no proteccion visual, no probd dicha manifestacion. Destaco que la responsabilidad del principal no puede
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presumirse sino que debe ser fehacientemente acreditada, ya seala culpa o negligencia (responsabilidad subjetiva) o la cosa riesgosa
(responsabilidad objetiva), la causa de laincapacidad y que ésta ha sido ocasionada por alguno de estos elementos productores, asi
como el adecuado y necesario nexo causal. A consecuenciade ello, considerd inoficioso analizar lainconstitucionalidad del articulo
39.1delalLey de Riesgos del Trabajo, asi como lafatade legitimacion pasivade F.H. SR.L. (fs. 612/626).  2.3. Impugnado
parcialmente dicho pronunciamiento por el actor en cuanto a rechazo de la demanda contraFHV ObrasS.R.L.y FH SR.L., laSda
Segunda de la Cdmara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, por acuerdo del 25.06.2014 (fs. 747/758), receptd parciamente el
recurso de apelacion, declard inconstitucional € articulo 39.1 de laLey de Riesgos del Trabajo y revocé la sentencia en cuanto
rechazarala pretension con fundamento en la responsabilidad civil de las codemandadas FHV Obras S.R.L.y FH S.R.L. y conden6 a
las mismas, por responsabilidad civil subjetivay objetivay lesimpuso latotalidad de las costas de ambas instancias en cuanto ala
recepcion parcial delaaccion ensucontra.  Por Ultimo, confirm6 el rechazo de laresponsabilidad civil de LaCajaA.R.T., con
costas al actor.  2.4. Contradicho resolutorio, interpusieron recurso de inconstitucionalidad €l actor (fs. 762/781v.) y las
codemandadas FH S.R.L. (fs. 788/792v.) y FHV OBRAS S.R.L. (fs. 801/808v.), todos con fundamento en el articulo 1, inciso 3) ley
7055. Mediante auto 134 del 01.07.2015 el A quo declaré inadmisible con costas a su cargo €l recurso de inconstitucionalidad
deducido por € actor y mediante auto nro. 133 de la misma fecha declard parcialmente admisibles |os recursos de
inconstitucionalidad deducidos por las codemandadas FH S.R.L. y FHV OBRAS S.R.L. "respecto del monto y circunstancias de
determinacion de laindemnizacion afavor del actor" desestimandolo respecto de los demés cuestionamientos (f. 862v.). 2.4.1.La
co-demandada FH S.R.L. (fs. 788/792v.) sostiene que la cuestion ha devenido abstracta, alin cuando se ha omitido valorar
constancias de la causa con vital incidencia sobre el resultado del pleito, como fue, que laindemnizacion ya otorgaday firme en
primerainstancia condenando aLa Caja A.R.T. significo unareparacion integral del dafio.  Refiere que ello surgiade la planilla
obrante afojas 638/639 que, si bien provisoria, ascendia ala sumade $1.583.109 a 24.04.2013, de los cuales $1.130.792 eran
rubros puros indemnizatorios para €l trabajador; pauta que -enfatiza- la Alzada omiti6 considerar a falar y, so color de otorgar a
trabajador una'"reparacion integral” omitio valorar que ese objetivo ya estaba alcanzado con laindemnizacion otorgada por lajueza
de bagjainstanciala cual superaba varias veceslaque luego fijarala Alzada en la suma de $420.000 que conforme sus propios
términos, no se acumula alaanterior sino que a ésta debe deducirsele el valor delasistémica.  Leendilga arbitrariedad por
autocontradiccion al trasladar a caso precedentes relativos alainconstitucionalidad del articulo 39.1 ley 24557, partiendo de la
premisa de que éste restringe el derecho indemnizatorio del trabajador y resultainsuficiente paralareparacion integral del dafio,
siendo que esa situacion no se presentabaen el caso concreto deautos.  Por Ultimo aclara que el perjuicio a su parte estaria dado
por la condena en costas en ambas instancias cuando -considera- |0 gjustado a derecho hubiese sido mantener |afijada en primera
instancia o, al menos, fijarlas por su orden. Plantea gravedad institucional y formulareserva del recurso extraordinario federal.

2.4.2. Por otra parte, la co-demandada FHY OBRAS S.R.L. (fs. 801/808v.) considera que existié una arbitraria desestimacién de
prueba decisivaincorporada regularmente a pleito: documental intimativa que acreditariala entrega de antiparras a actor -entre
otros elementos de proteccion personal- y que, de haberse admitido, su parte quedaria eximida de responsabilidad civil ante la"culpa
delavictima'. Aseguraque lareferida prueba fue ofrecidaen laaudienciadel articulo 51 del Codigo Procesal Laboral
santafesino, proveida en esa oportunidad y producida por €l estudio contable en cuestion afojas 424/426, donde figura "entrega de
elementos de proteccion persona” al actor en fecha 25.11.2010, entre ellos: un protector visual.  Achacaala Salainvalidacion de
prueba decisiva sin ningun asidero féctico o juridico para ello, violentando la motivacion de sentencias (fs. 802v./804).

Asimismo, considera que la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 39.1 de laley 24557 -para este caso concreto- con cita
en el precedente "Aquino" (CSIN, Fallos:327:3753) importd "extender graciosamente” fundamentos que no resultaban de aplicacion
al caso, puesto que conforme aquella doctrina, la norma sdlo deviene inconstitucional "...cuando se manifiesta como un medio para
impedir que el empleado acceda a unareparacion integral o plena..." (f. 805). Sefiala entonces que, para que proceda la declaracién
de inconstitucionalidad del articulo 39.1 ley 24557 debio probar el actor que el perjuicio sufrido eramayor a tarifado por laley en
cuestion, lo que -afirma- fue completamente omitido.  Sefiala que no es razonable la condena que fijé una indemnizacion integral
en abstracto, siendo que lo que debe interpretarse es que alaindemnizacion tarifada sélo se le adicionara otra cuando aquellano sea
suficiente parareparar €l perjuicio del actor, pues de lo contrario, se enriqueceriaindebidamente (f. 806).  En ese sentido, afirma
gue la sentencia debi6 haber presentado una estimacién de |o que considera una reparacion plenaparael caso y comparalacon las
resultas de aplicar €l sistematarifado segiin la condena de primerainstancia, lo cua habria evidenciado que el actor ya se encontraba
suficientemente reparado conforme el régimen tarifado. Por Ultimo, solicita se deje sin efecto las costas impuestas a su parte. Plantea
gravedad institucional. Hace reserva del caso federal.  2.5. A su turno, €l sefior Procurador General subrogante juzgd admisible
mas improcedente el presente remedio de excepcion (fs. 879/883v.). 3. Liminarmente cabe destacar que habiendo la Sala
concedido parcialmente los recursos de inconstitucionalidad deducidos por las codemandadas FH S.R.L. y FHV OBRASS.R.L.
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solo: "respecto del monto y circunstancias de determinacion de laindemnizacion afavor del actor, desestimandolo respecto de los
demas cuestionamientos” (fs. 859/863); no habiéndose deducido recursos de queja al respecto, solo es posible circunscribirse al
ambito de conocimiento habilitado a este Tribunal de excepcion.  Siendo ello asi, luego de un detenido estudio de las constancias
de autos, se propiciaralainadmisibilidad de los recursos intentados, por las razones que seguidamente se exponen. 3.1
Primeramente, en cuanto al agravio relativo ala arbitraria desestimacién de prueba conducente parala solucion del litigio, no es
posible soslayar que la cuestion ha quedado firme a no haberse concedido en ese aspecto el recurso de inconstitucionalidad ni
deducido oportunamente recurso de queja, siendo ello dbice para su tratamiento.  3.2. Ahorabien, ingresando al tratamiento de los
planteos referidos a la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 39.1. de laley 24557 cabe efectuar algunas consideraciones:
3.2.1. Para decidir declarar inconstitucional €l referido precepto, la Salainvocd los fundamentos contenidos in re "Aquino” dela
Corte Supremade laNacion y en el antecedente de esa Sala"Rodriguez, Ramoén ¢/ Romance S.R.L." (del 30.12.2004), donde se
puntualizara que la marginacion del trabajador del sistema de reparacion de dafios estatuidos en el Codigo Civil alterael derecho ala
igualdad (arg. art. 16, C.N.), cercena el derecho alareparacion integral y -en tanto prohibe accionar por via de derecho comin- viola
el debido proceso adjetivo y dispensailegitimamente la culpa del empleador. Asimismo, y con cita en su propio precedente "Gauna
¢/ Funcion Santiago Martinez" (acuerdo 293/10) sostuvo que el articulo 39.1 produce agravio constitucional porque exime alos
empleadores de toda responsabilidad civil, con la sola excepcion del articulo 1072 del Cédigo Civil, limitando la reparacion integral
delosinfortunios laboralesy colocando al trabajador en un escalon inferior de reparacion a de una persona comun, relegando la
circunstancia de que se trata de un sujeto de preferente tutela constitucional.  Seguidamente, luego de analizar los agraviosy las
circunstancias de la causa alaluz de la prueba aportada, concluy6 que existié conducta antijuridica cul pable de la empleadora (no
acredit6 haberle otorgado al trabajador |os protectores visuales), y laresponsabilizé con fundamento en el articulo 1109 del Cadigo
Civil.  Asimismo, concluy6 en la responsabilidad objetiva de las codemandadas FHV Obras SR.L.y FH SR.L.y precisd que la
relacion que unia a ambas era un contrato de locacion de obra donde el comitente eraFH S.R.L. -administradora del fideicomiso- y
FHV Obras S.R.L. erala constructora. Afirmé que el fiduciario FH S.R.L ., es el duefio del terrenoy de laobray laempresa
constructora es el empleador que contrat6 a actor paralaborar en esa obra donde sufriera el accidente de trabajo en cuestion.  Asi,
responsabilizé a ambas en funcién de lo normado por el articulo 1113 segundo pérrafo del Cédigo Civil, por considerar ala
construccion (en el caso, demolicion) una actividad riesgosa, en lacual el guardidny el duefio de la obra son objetivamente
responsables por el dafio sufrido por Sanchez; maxime -sostuvo- cuando entre fiduciario y constructor existia un vinculo comercial,
con fines de lucro, donde ambos se sirven del trabajo del empleado.  Sin embargo, confirmé el rechazo de la demanda por la
responsabilidad civil de LaCajaA.R.T. con costas al actor, ante la evidencia de que la contratacion de la cobertura habia ocurrido €l
diaanterior al accidente, con lo cual no resultaba razonable ni material mente posible la exigencia de inspeccién y constatacion del
ambito de trabajo -conforme las previsiones legales y reglamentarias- por parte de la compafiia aseguradora afin de deslindar su
responsabilidad.  Seguidamente fij6 el monto de laindemnizacion en la suma de $420.000 mas intereses y ordend que adicha
suma se debera descontar €l monto de condenaalaA.R.T. que quedarafirme en bajainstancia, €llo en caso de haberse abonado o,
en su caso, €llo habilitara alas co-deudoras responsables civilmente a repetir dicho monto contra la aseguradora. Asimismo, les
impuso latotalidad de las costas de ambas instancias en cuanto alarecepcion parcial de laaccion en su contra (fs. 747/758).
3.2.2. Si bien es cierto que la Sala efectud una cuantificacion del monto de la responsabilidad civil ($420.000) de casi tres veces
menos que el monto de laindemnizacion sistémica ($1.300.000 aproximadamente), ello no resultainvalidante de la hermenéusis
efectuada de lanormaen cuestion.  Esque €l criterio adoptado por el A quo se enrola dentro de aquel que -en consonancia con €l
razonamiento seguido por los doctores Petraccchi y Zaffaroni in re"Aquino” (Fallos.327:3753)- considera que la determinacion de
los sujetos responsables, asi como la causay extension de la responsabilidad, no resultan cuestiones necesariamente vinculadas que
veden anticipadamente su conocimiento, so pretexto de que laindemnizacion sistémica otorgada resulte mayor que laindemnizacion
civil que corresponderiaen el caso.  En efecto, como lo sefidlara el sefior Procurador General, € articulo 39.1 de laley 24557
puede dar lugar a controversias constitucionales distintas, pues una cosaes el cuestionamiento del monto indemnizatorio
cuantificado dentro de laldgica de lareparacion tarifada o sistémica o del monto de la condena por reparacién integral civil y otra
muy distinta son |os sujetos obligados a responder, asi como la causay fundamentos que dan origen alaresponsabilidad sistémicay
alaresponsabilidad civil; siendo esta Ultima cuestion, independiente de los montos de condena al que cada uno de |os sujetos resulte
eventualmente condenado.  Por otra parte, si bien -y por lo general- |os casos donde se planteaba |a referida tacha presentaban una
insuficiente cuantificacion del dafio por lavia sistémica, con lo cual se hacia necesarialainvalidacion del articulo 39.1 afin de
responsabilizar a otros sujetos (por lo general el empleador) y alcanzar asi una satisfactoria e integral reparacion del perjuicio, ello
no siempre esasi entodosloscasos.  Laposturaque en el "leading case”" de la Corte naciona "Aquino" (Fallos:327:3753) estuvo
representada en el voto de los jueces Belluscio y Magueda sostuvo que: "en lamedida” en que el dafio ocasionado excedieraen
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forma manifiesta e intolerable la cobertura que €l sistema de riesgos proporcionaba, la aplicacion de la exencién de responsabilidad
resultabainconstitucional. ~ Ahorabien. En el mismo precedente, los votos de |os doctores Petraccchi y Zaffaroni concluyeron que
el articulo 39.1 delaley 24557 esinconstitucional "en general” por cuanto su aplicacién nunca podria dar lugar a una sentencia
judicial valida, en tanto lareferida exencion de responsabilidad afecta sustancialmente el principio "alterum non laedere” y de
reparacion integral consagrado por €l articulo 19 de la Constitucion nacional asi como al principio seguin el cual todas las personas
tienen derecho ala proteccion de las leyes contra lainterferencia arbitraria o ilegal de terceros en susvidas o en el gjercicio de sus
derechos (articulos 18 y 19 de la Constitucion nacional). Al respecto, corresponde recordar que "...la exclusion de un grupo de
personas de la proteccion prevista por el Codigo Civil implica privarlos de latutela que laley ha dispuesto de lalibertad e integridad
personal garantizadas en €l articulo 19 Constitucién Nacional, y por tanto, una restriccién semejante no puede reclamar en su favor
la genérica presuncion de constitucionalidad que cabe reconocer alas leyes que el Congreso dicta dentro del marco genérico de sus
atribuciones legidativas..."; asi, en tanto en el sistemade laley de riesgos del trabajo la culpa del empleador es tratada como un
riesgo no asegurado y no resarcible que es puesto a cargo del que lo sufrey no del que lo causa, debe negarsel e presuncién de
constitucionalidad, como atoda regla que obliga a afrontar el costo de dafios causados por otros, por ser contraria, en principio, a
derecho de propiedad. (CSIN, "Diaz ¢/ Vaspid' (D. 995. XXXVIII, del voto de ladoctora Carmen Argibay).  De este modo, la
lectura de la sentenciaimpugnada alaluz de las constancias de la causay de los razonamientos ut supra desarrollados, permite
advertir que -desde el acotado dmbito de conocimiento habilitado a esta Corte Suprema por la concesion parcial de los referidos
recursos- la Sala no ha conferido un tratamiento irrazonable ala cuestién en debate, puesto que la decision de declarar
inconstitucional el articulo 39.1. ley 24557 se enrola dentro de una de las posibles tesis hermenéuticas que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion hatrazado al respecto.  Asimismo, la Sala analizé los presupuestos de la responsabilidad objetivay subjetiva
de las recurrentes y concluy6 en su responsabilidad en la produccién del dafio a accionante, cuestion que -a no dudarlo- resulta
independiente de la cuantificacion de los montos de condena.  3.3. En cuanto alos cuestionamientos relativos alaimposicion de
costas, considero que éstas resultaron ajustadas a derecho puesto que, siendo ambas codemandadas condenadas por responsabilidad
civil por el infortunio del cua el actor fueravictimay, en consecuencia, vencidas en el pleito, independientemente de cual sea el
monto por dicha responsabilidad que finalmente cuantifique el Tribunal a que habra de reenviarse esta causa, las reglas del
vencimiento imponen su condena en costas a haber sido rechazada su defensa. 4. Asi, confrontados |os cuestionamientos de las
impugnantes con la fundamentacion brindada por el A quo 'y los razonamientos "ut supra desarrollados, se evidencia que, tal como
han sido traidos a estos estrados, no merecen traspasar €l ambito de la admisibilidad, desde que encierran mera disconformidad con
el criterio del A quo, mas sin lograr demostrar que, en el gjercicio de interpretar y aplicar laley en cuestion, se hayan trasvasado |os
margenes de logicidad y razonabilidad tolerados. L as razones hasta aqui expuestas determinan lainadmisibilidad de |os recursos
deducidos, debiendo asi declararse, con costas alasrecurrentes.  Por |o expuesto, voto pues, por lanegativa. A lamisma
cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettay |os sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y Spuler expresaron idénticos
fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Falistocco y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion, el sefior
Ministro doctor Falistocco dijo:  Conforme a resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobre
esta. Asivoto. A lamismacuestion, el sefior Presidente doctor Erbettay los sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y
Spuler expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A la
tercera cuestion, el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:  Atento a resultado obtenido a tratar 1as cuestiones anteriores
corresponde declarar inadmisibles |os recursos de inconstitucionalidad interpuestos, con costasalasvencidas.  Asivoto. A la
misma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbettay 1os sefiores Ministros doctores Netri, Gutiérrez y Spuler dijeron que la

resol ucion que correspondia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Falistocco y asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar inadmisible |os recursos
de inconstitucionalidad interpuestos, con costasalasvencidas.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluyo el acto,

firmando €l sefior Presidente y los sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.:
ERBETTA-FALISTOCCO-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
016155E
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