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Accidente De Trabajo Silencio De La Art Aceptacion Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Silencio de la ART. Aceptacion del siniestro

Serevocael fallo que rechazd |la demanda por accidente deducida contrala ART, pues al no haber sido desestimada la denuncia
en el plazo reglamentario, cabe entender que aceptd la pretension y ello implica admitir la contingencia denunciada como cubierta en
lostérminos del art. 6 apartado 1 de laley 24.557; por ello carece de todo asidero |o argumentado por el sentenciante, en el sentido
de que no se ha probado €l tipo de tareas que realizaba el dependiente a efectos de corroborar si €l accidente se corresponde con las
actividades desarrolladas. En la Ciudad de Corrientes, alos dias 06 del mes de junio de dos mil diecisiete encontrandose
reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, €l Sefior Presidente de la misma, Doctor
Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe , asistidos del
Secretario autorizante, tomaron en consideracion |os autos caratulados: ?CANTERO OSCAR ALDEMIRO C/MAPFRE
ARGENTINA ART SA. S/IND. POR ACC. DE TRAB.?, EXPTE. N° 114.053/15 venido a este Tribunal por el recurso de
apelacion impetrado por laactoraafs. 115/119 vta. contrala Sentencia N° 311 que luce afs. 99/113 vta. de fecha 01 de noviembre
de2.016.- Practicado €l correspondiente sorteo afin de establecer el orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulté el
siguiente: Daoctores Valeria Chiappe, StellaMaris Macchi de Alonso y Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, en ese orden (fs. 135). A
continuacion, la Sefiora Vocal, Doctora Valeria Chiappe, formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA: Ensu
pronunciamiento de fs. 99/113 vta. el Sefior Juez A- quo resuelve: ?1) Declarar lainconstitucionalidad de los arts. 8-21-22-46 de la
ley 24557 por los considerandos expuestos ut supra. 2) Rechazar la demanda en todas sus partes, con costas ala actora vencida. 3)
Diferir laregulacion de honorarios profesional es actuantes para la oportunidad en que se encuentre acreditada la condicién ante la
AFIP.?. A fs. 115/119 vta. la parte actorainterpone recurso de apelacion contra el fallo mencionado, siendo concedido afs. 132y se
tiene por no contestado el traslado que se le corriera ala adversa. Elevados |os autos éstos son recepcionados afs. 133 vta,,
integrandose Camara afs. 134. A fs. 135 vta. se llaman ?autos para sentencia?. La constitucién de la Camara se encuentrafirmey
consentiday la causa en estado deresolucion.-  LasefioraVoca Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, presta conformidad ala
precedenterelacion delacausa- CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser
confirmada, modificada o revocada? A laprimer cuestion, la Sra. Vocal, Dra. Valeria Chiappe, dijo: A LA NULIDAD: Que el
recurso de nulidad no ha sido impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de
forma de la sentencia que no pudieran ser superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la
?a-quo?, por lo que no corresponde la consideracion oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto €l recurso de
nulidad tiene carécter excepcional y debe ser interpretado restrictivamente.- Al respeto, se ha sentado: ?Lanulidad de la sentencia
solo procede cuando se constata una violacién grave, capaz por si mismade poner en peligro el derecho que le asiste ala parte
apelante y cuando mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Salal, D.T. afio 1.992, p. 260).
?Si no existe violacion de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciaes, o
irregularidades que por expresa disposicion legal anule las actuaciones, y € vicio puede ser cubierto por la materia propia de la
apelacion, lanulidad no debe ser decretada.? (Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto.-
A lamismacuestion, la Sra. Vocal Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere.- A la segunda cuestion, la Sra. Vocal,
Dra. Vaeria Chiappe, dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la
parte actoraafs. 115/119 vta. contrala Sentencia N° 311 que luce afs. 99/113 vta. Que, corrido €l traslado de ley, no es contestado
segun constancias de fs. 132, siendo concedido por auto N° 880; llamandose 7autos para sentencia? afs. 135 vta, lo que se
encuentrafirmey consentido, y la causa en estado de resolucion.-  Seagraviael recurrente por cuanto se rechaza la demanda por
falta de pruebas del infortunio laboral denunciado y del nexo causal con laincapacidad aducida. Cuestionala consideracion del
?a-quo? en cuanto refiere que de la resonancia magnética de columna surge que el actor padece de conflicto disco-radicular [lamado
discopatia lumbar, mientras que el perito médico expone que a consecuencia del infortunio denunciado y de acuerdo ala documental
médica el actor presenta lumbalgia post traumatica. Sefiadla que el dictamen del perito médico forense se condice con lo reclamado
en autos. Pone de relieve que el sentenciante desestima el valor probatorio de la pericial médica porque se expide sobre lalumbalgia
y no sobre la discopatia lumbar. Refuta la apreciacion del juzgador a entender que la manifestacion de dolor pudo haber obedecido a
cierto movimiento que se produjo mientras estaba trabajando, y que no lleva a que el mismo sea considerado como causal del
accidente de trabajo. Remarca que la firma accionada reconoce la denuncia del infortunio laboral. Destaca que no existen pruebas de
igual 0 mayor tenor que lapericiaoficial. Insiste en que se acredito el evento dafioso. Asegura que la pericia médica practicada en
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autos corrobora el grado de incapacidad del actor, solicitando se revoque la sentencia, con costas. Cita doctrinay jurisprudenciaala
gue remito ?brevitatis causae?. Reitera el planteo deinconstitucionalidad. Hace reservadel caso federal.-  11) Luego de analizar
los argumentos expuestos por el quejoso, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracién
acercados ala causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar.-  Basicamente, el argumento central del ?a- quo? para
fundar €l rechazo de la accion instaurada radica en el hecho de no haberse demostrado la ocurrencia del accidente invocado al
demandar.-  Pero es el caso que mas alla de la negativa genérica esbozada en el responde, de su lecturaintegral se extrae que la
ART reconoce haber recibido la denuncia del infortunio que nos ocupa. Concretamente manifiesta haber otorgado las prestaciones a
las que se encontraba obligada hasta el alta médica-sin incapacidad- en fecha23/12/13 (fs. 27).-  En ese marco, no es posible
soslayar quelaA.R.T. -trasrecibir la denuncia- no se expidié dentro del plazo reglamentario previsto en el Decreto N° 717/96, 1o
gue implicé -sin lugar a dudas- la admisién de la contingencia denunciada como cubierta en los términos del art. 6°, apartado 1, dela
normativamencionada.-  Segun dicha normativa (con las reformas del Decreto 491/97), las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo
tienen la obligacion de aceptar o rechazar la denuncia en forma expresay notificar fehacientemente su decision; determinandose un
plazo de diez dias corridos para ello, con posibilidad de unaminimaextension.-  El silencio de la aseguradora, pasado los diez
dias de efectuada la denuncia o vencido el plazo ampliatorio se entendera como aceptacion de la pretension.- Esta presuncion es una
excepcion admisible al principio genera de interpretacion del silencio como no manifestacion de voluntad contenidaen el art. 919
del Cdadigo Civil y tiene por objetivo impedir laincertidumbre de | os trabajadores damnificados o sus derechohabientes frente a una
eventual actitud elusivade laaseguradora.-  Siendo que la aseguradora debe notificar fehacientemente al trabajador el rechazo o la
aceptacion del siniestro, tratdndose de una comunicacion recepticia, solamente surtira efectos desde la comunicacion efectiva
Justamente por €ello, si €l rechazo se notificarafueradel plazo, €l infortunio también debe considerarse aceptado.-  Lacuestion
asegurativay €l silencio del obligado han merecido tratamiento en ladoctrina. Se ha dicho que aceptada la pretension por silencio o
por respuesta extemporanea, errénea o incluso genérica, €l debate judicia llevaala carga completa de la prueba ala aseguradora, 1a
gue deberd probar en juicio la existencia de abuso del derecho, violacién de la buena fe u otros hechos indubitablemente probados
gue lleven adeterminar una verdadera estafa procesal. En otras palabras, la A.R.T debe probar que €l reclamo esirritoy se ha
fundamentado en lafalsedad o inexistencia de |os hechos base configurativos del derecho areclamo. Asi, el trabajador estara
eximido de probar en juicio e accidente o las condiciones de trabajo si ha sido objeto de aceptacion por silencio (ARESE César,
?Cuestiones Procesales delaley 26.773?, en RDL 2013-1, p. 340; FOGLIA, ?Régimen para obtener las prestacionesdelaL.R.T., en
?Riesgos del trabajo?, Jorge Mancini - Ricardo Foglia (dirs), 2008, p. 586).-  De esta manera se viene a consolidar la doctrina del
alcance amplio del significado de la aceptacion de pretension automaética por silencio delaaseguradora.-  También la
jurisprudencia ha receptado favorablemente este criterio: ?De acuerdo al régimen procesal introducido por el Decreto 717/1996, la
aseguradora, tras recibir la denuncia de cualquiera de | os sujetos legitimados para efectuarl a, tiene la carga adjetiva de aceptar o
rechazar expresamente tal denuncia dentro de los diez dias -salvo que decida la suspensién de tal plazo hasta por veinte dias corridos
como lo admite el art. 6 modificado por el decreto 491/1997 (excepcion no invocada en autos)- mediante notificacion fehaciente al
trabajador y al empleador afiliado. El propio precepto procesal prevé que: ?El silencio de la Aseguradora se entenderd como
aceptacion de la pretension transcurridos diez (10) dias de recibida la denuncia?. De ello se sigue que en €l presente caso opero la
consecuencia ya transcripta que dispone dicho precepto, es decir que, al no haber sido desestimada la denuncia en el plazo
reglamentario, cabe entender que aceptd la pretension'y ello implica admitir la contingencia denunciada como cubiertaen los
términos del art. 6 apartado 1 delaley 24.557.? Por ende, en la medida que no medié rechazo de la denuncia dentro del plazo
reglamentario y, conforme layatranscriptaregladel art. 6 (?El silencio de la Aseguradora se entendera como aceptacion de la
pretension transcurridos diez (10) dias de recibida la denuncia?), cabe juzgar que medié la admision definitivade ladenunciay la
consecuente aceptacién de la cobertura de la contingencia, solucion normativa que ha seguido el modelo del art. 56 delaley 17.418
en materia de seguros, y tal criterio interpretativo ha sido adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al sentenciar la
causa Vergara, Carlos Martin y otros c. Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba? (15/04/2015), con remisién a dictamen
fiscal del 14/08/2014. Por eso, carece de trascendenciaen el presente caso que no hayan mediado pruebas en la causa ya que, en
rigor, €l hecho no eralitigioso luego de ser contestada la demanda. Como es sabido, |a prueba sélo debe versar sobre hechos
litigiosos (art. 364 Cod. Proc. Civ. y Com. delaNacion).? (CNTrab. Salall, 26/11/2015, Aguirre Santiago Orlando c. Mapfre
Argentina ART SA ¢ accidente - ley especial). Idem ?Coro Huallpa Juan Victor c. Liberty ART S.A. ¢ accidente - ley especial?,
CNAT sadall, 24/08/2015).-  En ese contexto, carece de todo asidero |o argumentado por el sentenciante, en el sentido de que no
se ha probado €l tipo de tareas que realizaba el dependiente a efectos de corroborar si el accidente se corresponde con las actividades
desarrolladas.-  Justamente, una de las causales que tiene a su alcance la ART parafundar el rechazo de la contingencia, dentro del
plazo legal, eslaprevistaen el inc. c) del art. 6° del Dcto. 717/96 (?...que el accidente no sea de naturaleza laboral...?). Sin embargo,
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la demandada, |ejos de rechazar €l siniestro ha brindado |as prestaciones hasta el otorgamiento del alta ?sin incapacidad?.-  El
otorgamiento de las prestaciones que no se entiende como una aceptacion de la contingencia es el que se brinda previo al
cumplimiento de los términos de aceptacion o rechazo de la pretension, que no es precisamente el caso de autos, en el que no ha
mediado rechazo, otorgandose las prestaciones mas alladel plazolegal.-  Delos datos extraidos de la denuncia del accidente y el
parte médico de egreso (documental adjuntada por la actora) surge claramente que €l Sr. Oscar A. Cantero sufrié el dia 24/11/2013
el accidente laboral denunciado (caida de un &rbol en la via publica sobre la humanidad del mismo), diagnosticandosele en dicha
oportunidad ?politraumatismos?, dandole la ART el ataen fecha 23/12/13, luego de la asistencia brindada, tal como lo reconoce a
trabarse lalitis-  En ese contexto, la perito de tribunales - luego de evaluar |a historia clinica traumatol 6gica del actor y después
de haberle practicado el examen fisico de rigor- arriba a la conclusién de que presenta una lumbal gia post-traumética que lo limita
funcionalmente en un 5,20%, erigiéndose en unaincapacidad laboral parcial y permanente, alaluz del Dcto. 659/96 y su posterior
N°49/14.-  Ladiferencia conceptua entre accidente de trabajo y enfermedad profesional al que hace alusion el ?a- quo? resulta
inconducente en la especie, dado que la periciaoficial en ninglin momento se refiere a una enfermedad sino a una incapacidad
producto del accidente denunciado (aceptado tacitamente por la Aseguradora).-  El mentado decreto que apruebala Tabla de
Evaluacion de Incapacidades L aborales cuando trata las af ecciones osteoarti culares estatuye claramente que: ?1) Lalimitacion dela
movilidad o anquilosis de la columna vertebral que se vaa evaluar alos fines de esta ley esla que resulte de la consolidacion viciosa
o0 secuelade accidentes laborales?.-  Sigue aclarando que: ?5) Por ateraciones clinicas se entiende fuerza, tono, tropismo y
reflgjos, a limitacion de lamovilidad se valora aparte sumandose aritméticamente?; detallando seguidamente |os porcentajes
atribuidos acadasecuela-  Enlo que al caso interesa tabula parala 2L umbal gia post-traumética con moderadas alteraciones
clinicasy radiogréficas, sin alteraciones electromiogragicas? del 0-5%, parametro tenido en cuenta por la perito, alo que le sumaun
porcentaje por dificultad paralatareay por laedad.-  No encuentro en tales corolarios violacion alguna del principio de
congruencia, mucho menos de la defensa en juicio, toda vez que el sentido final de lo resuelto se compadece de un modo 16gico con
lapretension que integraralalitis-  Laexperta se expide sobre lalumbalgiay no sobre las discopatias lumbares. Del andlisis del
escrito inicial se extrae que lademanda se interpone a efectos de que se indemnicen | as afecciones detalladas en el informe médico
de parte que se adjunta, €l que en todo momento alude claramente a un cuadro de lumbal gia post-traumética.- El antecedente que
mencionael inferior (resonancia magnética del afio 2010) no ha sido encontrado entre la documentacion adjunta. De alli que no
puedainferirse que el Sr. Canteros hayatenido alteraciones preexistentes en lacolumna.-  No habiendo la ART ofrecido prueba
alguna al respecto (examen preocupacional y examenes periédicos de rutina), cabe inferir que las discopatias que reflgjan los
estudios médicos del afio 2014 son una secueladel accidente.-  En efecto, €l art. 6, ap 3, b) delaL.R.T. establece que: ?Estén
excluidos de estaley: (...) Las incapacidades del trabajador preexistentes alarelacion laboral y acreditadas en el examen médico
preocupacional efectuado segun |as pautas establecidas por la autoridad de aplicacion.? Por su parte, la Resolucién de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo 320/99, vigente por disposicion de laRSRT 676/00, en su articulo 2° inciso b) establece:
?Las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo podrén repetir de sus empleadores afiliados: (...) Los costos de aquellas prestaciones que,
por incapacidades preexistentes, se brindaran a aquellos trabajadores a quienes no se le hubieran realizado exdmenes médicos
preocupacionales.?  Conlo cual, lafalta de éstosimpide - dentro de la normativa aplicable a caso planteado en autos- considerar
gue laincapacidad que afecta al trabajador es preexistente a su ingreso, toda vez que a estar alo dispuesto por €l art. 6, ap. 3, punto
b) delaley 24.557, la acreditacién mediante examen preocupaciona efectuado segln las pautas establecidas por la Autoridad de
Aplicacion deviene como condicion ineludible para que las incapacidades preexistentes alainiciacion de larelacion laboral queden
excluidas delos alcancesde lamismaley.-  Tiene dicho nuestro Maximo Tribunal: ?Con relacion a esta cuestion, se sostiene que
la hipdtesis contemplada en €l inc. b) del punto 3 del art. 6 de la Ley 24.557 constituye una exclusion parcial de responsabilidad
fundada en una acotada excepcion ala aplicacion de la teoria de laindiferencia de la concausa que exige para su procedenciala
acreditacion de la preexistencia de la incapacidad mediante examen preocupacional cumplido segin las condiciones indicadas. En
efecto, acreditada la preexistencia, la aplicacion de esa disposicion abre, al menos, dos posibilidades. 1) que no exista examen
preocupacional o que el realizado no relinalos recaudos expresamente indicados por laley, hipitesis en la cual operalaindiferenca
delaconcausay por laque el trabajador tendra derecho arecibir las prestaciones en especie y dinerarias en su totalidad; 2) que se
cuente con el examen preocupacional llevado a cabo con arreglo alalegislacién vigente, supuesto en el que se debera ?resarcir la
porcién de dafio que se agregue a la preexistente en conexion con el accidente o las condiciones laborales...? (Sent. N° 20/17,
?RIVERO LUISALBERTO C/A.R.T. FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA. Y/ODON LUISS.R.L. SINDEM. POR
ACCIDENTE DE TRABAJO?, Expte. N° GXP-16919/12).-  Por lo tanto, comprobada la falta de realizacién del examen
preocupacional, forzoso resultainferir que el reclamante ingreso sano a desempefiarse en beneficio delaempleadora.-  Razones
obvias de tecnicismo y especialidad hacen que las situaciones hipotéticas a las que arriba el sentenciante al teorizar sobre las
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supuestas causas de la discopatia lumbar, deban ser sin mas descartadas, generando confusion al exponer un abanico de
posibilidades médicas que escapan alos hechos de la causa, explayandose sobre una supuesta ?enfermedad profesional ? que no fue
reclamaday que en nada se corresponde con la cuestion debatidaen lacausa  Por tanto, toda alusion al Dcto. 658/96 que enmarca
el ?Listado de Enfermedades Profesional es? carece de pertinencia en la ocasion, ya que estamos en presencia de un accidente de
trabajo no de una enfermedad inculpable.-  El Decreto N°659/96 y su posterior N°49/14 establece |la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades Laborales, coincidiendo el porcentaje tomado por el perito con el ali consignado.-  ?Si bien es cierto que laopinion
del experto no vinculaal juez y, por tanto, la eficacia probatoria del dictamen debe ser estimada por el magistrado en concordancia
con lasleyes delaldgicay los restantes el ementos de conviccidn que existan en la causa, no |o es menos que la sana critica aconsgja
esa aprobacion cuando las mismas aparecen suficientemente fundadas y no pueden oponérsele argumentos cientificos que las
desvirtten.? (ED, t. 62, p. 297).-  ?El hecho de que lavaloracion de la prueba pericial seaunatarea propiay exclusivade los
jueces de mérito no significa, en modo alguno, que esta soberania axiol 6gica permita al juzgador apartarse arbitraria o
incausadamente de las conclusiones alas que arriba el experto.? (BABIO, Algjandro Oscar, ?Teoriay técnica probatoria en €l
proceso laboral?, Libreria Editora Platense, p. 278).-  Aqui no es posible desatender que laimparciaidad del Cuerpo Médico se
presume por su designacion y consecuente equidistancia de las partes. (JA, t. 1974-23, p. 316).-  Essabido que es uno delos
organismos auxiliares de lajusticia cuyo asesoramiento puede requerir €l magistrado cuando las circunstancias del caso asi 1o hagan
necesario. Ergo, su informe no es sdlo el de un perito, ya que se trata del asesoramiento técnico de auxiliares de justicia cuya
imparcialidad y correccion estén garantizadas por normas especificas (CSN, 6-12-77, L.L. 1978, v. B, p. 290). Asimismo, se ha
resuelto que debe atenerse alas conclusiones del Cuerpo Médico por la seriedad, peso cientifico y objetividad que cabe reconocer a
dichaEntidad (L.L. 1989, v. B, p.612).-  Yasehadicho: ?Si el dictamen pericial esformamente inobjetable y sustancialmente
apoyado en cienciay ldgica, no se advierte -frente ala ausencia de toda prueba de por o menos igual jerarquia- como €l tribunal
pueda apartarse de sus conclusiones. El juez no puede hacer gala de un empirismo caprichoso o antojadizo, ni esta autorizado a
desoir el asesoramiento que le viene de expertos en otras disciplinas genas a derecho, paraimponer una opinion prima facie refiida
con la ciencia que tales auxiliares de lajusticia proporcionan.? (CNCiv., SalaD, 7/8/89, ED, t. 86, p. 407).- Maximequeen €l
caso la ART no formul6 observaciones, ni pidio explicaciones, ni cuestiond la eficacia probatoria del dictamen en las oportunidades
previstas en el ordenamiento procesal derito.-  Por ende, no mediando otros elementos probatorios de mayor eficacia como para
provocar una conviccion distintaala que arribara el perito afs. 76, no cabe sino estar a sus conclusiones, debiendo receptarse la
indemnizacion por incapacidad parcia y permanente demandada, en funcién de lo normado por laLRT, con lareformainstituida
por Ley 26.773.- Laley 26.773 se limita a establecer un gjuste semestral, sinindicar si |0s pisos 0 sumas fijas regjustadas a
aplicar son las correspondientes al semestre de la primera manifestacién invalidante o a vigente al momento de la cuantificacion del
crédito.-  Ningun precepto delaley 26.773 aclaraello. No lo hace €l art. 8°, ni lo hacen sus Unicas normas de derecho
intertemporal (losincs. 5°y 6° del art. 17). Tampoco lo puntualiza el Dcto. 472/14, cuando reglamenta esas normas de laley de
fondo. Por ello en las resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social donde se establecen los pisosy las sumasfijas se dude alos
semestres en |os cuales rigen aquellos, sin indicar tampoco que se trata de los correspondientes a la ocurrencia de la contingencia.-

Ladoctrinaentendida en la materiarefiere: ?Careciéndose de norma especial de derecho transitorio debe acudirse a derecho
comun, insuflado por las directrices de la disciplina especial. Tallan entonces, para enmarcar la cuestion, una serie de cuestiones: -
Es sabido que tarifa se calcula con un componente sensible: el ingreso base (art. 12, LRT). Anclar laremuneracion del trabajador, a
efectos de mensurar €l dafio que importala pérdida de capacidad, a una pauta salarial que al momento de saldar la deuda es un dato
antiguo, afectala naturaleza del salario. Hace afios explicaba Centeno que €l salario entrafia siempre una exigencia de valor minimo
y de alli mismo que se lo deba considerar como una deuda de valor (vinculada con las necesidades a las que debe atender o servir)
mas que de suma de dinero. Por ello, explicaba que el principio nominalista sblo debiaregir a su respecto cuando la obligacion fuera
cancelada en término. Debiendo ser distinto el tratamiento cuando operase el incumplimiento y la consiguiente demora. De dli,
como laindemnizacién no es saldada al momento de acaecimiento del dafio y el ingreso base se calcula computando salarios
anteriores ala manifestacién invalidante (sufriendo como pauta de célculo una evidente degradacion por el transcurso del tiempo),
seimpone el gjuste mediante el indice RIPTE debiendo visualizarse el correspondiente al semestre en el cual se cuantificala deuda.
-Pero no solo el salario responde, en su esencia, a una deuda de valor. También lo hace laindemnizacion de dafios, donde la moneda
no constituye en rigor el objeto de ladeuda. Laindemnizacion por dafiosy perjuicios constituye una deuda de valor, y
consecuentemente se ha dicho que la valuacion del dafio debe hacerse ala fecha de la sentencia que determina el monto de lamisma
0 incluso regjustarse por resol uciones posteriores cuando, incumplida aquélla, la suma fijada no Ilena a momento del pago su
funcion reparatoria.? (CENTENO, El salario como deudade vaor, LT, t. XX, p. 598; BUSTAMANTE ALSINA, Deudas de dinero
y deudas de valor. Alcances de ladistincion y posibilidad de suprimirla, LA LEY, 149-952).-  Por ende, s laley tarifada debe
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convertir en deuda de dinero una que en esencia es de valor (pues responde al resarcimiento de laintegridad psicofisica), deben
contemplarse los ajustes pertinentes hasta el momento de la cuantificacién, ya que solo asi se responde aladirectriz del moderno
derecho comun, recién sancionado (art. 772 del CCCN).-  ?Si en unaaccion comun la sentencia determina una deuda de valor, en
una accion tarifada que responde a mismo dafio jamés puede expoliarse parte del crédito del damnificado, y tampoco es admisible
un proceder peyorativo frente alas premisas del derecho general. Se trata, como se observa, de la Unica interpretacion coherente con
un sistema de fuentes y principios que atiende a la dimension constitucional de los derechos en juego (arts. 1° y 2° del CCCN).
Ademés de responder ala propiarazén de ser de los ?pisos? indemnizatorios, cuya mision consiste precisamente en garantizar una
minima suficiencia ala reparacion que se otorgue. Cuestién que entonces, |6gicamente, debe atender al momento de la efectiva
cuantificacion del crédito. Por lo expuesto, los pisosy las sumas fijas a aplicar serén los correspondientes al semestre en el cual se
cuantificaladeuda, y no el del momento de la contingencia (cuestién que como hemos visto jamas impone la normativa), pues asi
resulta de la articulacién general del entramado normativo y los principios que lo rigen.? (Comentarios en torno alos alcances de la
sentencia dictada por la Corte Suprema en la causa ?Esposito c. Provincia ART?, FORMARO, Juan J.;DT 2016 (julio), 1688).-
Siguiendo tales pardmetros, luce razonable y equitativo aplicar €l RIPTE vigente al momento de sentenciar (Nota SCE N°
5649/2017 del MTSS), cuya actualizacion aplicada alanormadel art. 14, inc. 2, apartado a) delaLRT, arrojalasumade $
64.217,08, representativa del 5,20% de lasumaminimaalli establecida- A ello debe sumarse laindemnizacién adicional por
dafios no contemplados en las férmulas (20%), previstaen €l art. 3° delaley 26.773, o que en €l caso alcanzalasumade $
12.843,41.- Como colofén de lo que antecede, €l monto total de condena asciende a PESOS SETENTA Y SIETE MIL
SESENTA CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 77.060,49), suma que devengara desde el accidente (24/11/2013) hastala
fecha de este pronunciamiento un interés del 12% anual, y desde alli en adelante y hasta su efectivo pago la tasa activa, segmento 3,
del Banco de Corrientes SA..-  Este Cuerpo tiene dicho que lafechaa partir de la cual deben aplicarse intereses se remonta al
infortunio, pues ese es el momento en el cual se produce el perjuicioy con el cual nace el derecho del damnificado areclamar su
reparacion, con la consecuente mora del deudor. (Sentencia N° 117 del 02/09/2015, autos. ?HAMM, ARMANDO ALBERTO C/LA
SEGUNDA ART S.A. S/IND. POR ACC. DE TRAB.?, Expte. N° 70738/11).-  Laindemnizacidn es un equivalente del dafio
sufrido y el interés compensa la demora en su reparacion, a no haber el responsable cumplido inmediatamente con su obligacion de
resarcir. (CNCiv., SaaD, 13/03/2008, ?C.D., P.D. ¢/ Transporte Av. Bernardo Ader S.A.y otro?, LaLey Onling).-  Autoresdela
talla de Jorge Mario Galdos sefialan coincidentemente que en lo tocante a la fecha desde la cual se computan los intereses, es
generalizado €l criterio que predica que en esta materia rigen desde que se produce € perjuicio, siendo estatesisla que mejor se
compadece con laidea de indemnizacion integral que inspiraa nuestra legislacion (?0tra vez sobre |os dafios alas personas en la
Provincia de Buenos Aires?, Determinacion judicial del dafio - 11, Revista Derecho de Dafios 2005 - 3, Pag. 172, Rubinzal Culzoni
Editores).- Lasolucion se halaenlapropialey 26.773. Asi, €l parrafo tercero del art. 2°, establece: 7El derecho alareparacion
dineraria se computara, mas alla del momento en que se determine su procedenciay alcance, desde que acaecio el evento dafioso o
se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad profesiona?.-  Si el derecho se computa desde que acaecio el evento
dafioso, eslafecha del hecho la que indudablemente genera el crédito resarcitorio, que como bien dice laley, esindependiente del
momento en que se determine su procedenciay alcance. A partir de alli se adeudan intereses, pues solo asi quedara justamente
compuesta la situacion. Si a trabajador no se le abona el capital con més los intereses desde que sufrié el dafio, el imperativo
constitucional permanece violado. Laley no puede establecer arbitrariamente el computo de intereses desde un momento distante al
efectivo acaecimiento del perjuicio. (FORMARO, Juan J., ?Riegos del Trabajo?, Hammurabi, 2014, p. 238/239).-  7En
consecuencia, si desde que ocurrio el siniestro -estimala nuevaley- se computa el derecho al resarcimiento, siendo una circunstancia
absolutamente independiente el hecho posterior de que la autoridad judicial o administrativareconozcalos alcances de la
indemnizacion, el grado de incapacidad, €l nexo de causalidad, etc.; con el mismo criterio, los intereses se deben computar desde el
momento de acaecimiento del infortunio?. (?Régimen de Infortunios Laborales, Ley 26.773?, HORACIO SCHICK, David Grinberg
Libros Juridicos, p. 623).  Ahorabien, siendo que en el ?sub-lite? se actualiza el monto indemnizatorio con el RIPTE vigenteala
fecha de la sentencia deben morigerarse los intereses que corren desde el accidente hasta la misma, fijandose en ese periodo unatasa
del 12% anual; y de ali en adelante y hasta su efectivo pago, latasa activa, segmento 1, del Bco. de Corrientes S A.-  Ello esad,
ya que esta Ultima no modula Uinicamente intereses moratorios, sino que también reflgjala ateracion de las variables econdmicas
con carécter claramente resarcitorio (ver, entre otros, voto del Dr. Miguel Angel Mazain re ?Peralta Flavio Daniel ¢/ Emprerent
SA?, SD 98.848 del 30-12-2010), por lo que de aplicarse en forma conjuntael RIPTE y dichatasa de interés se estaria admitiendo
un doble mecanismo de readecuacion del valor de laprestacion debida.-  Con lainstauracion del indice RIPTE lajurisprudencia
mayoritaria ha decidido aplicar durante el periodo gjustado mediante aquél una tasa pura que en lamayoria de |os casos se ha fijado
en el 12% anual, jugando luego la tasa activa en caso de incumplimiento de la condena (CNAT, Sala X, 30/09/13, ?Robelli, Gastén
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H. c Asociart ART SAA.; idem, Sala VI, 5/12/13, ?Lango Néstro O. c Interaccion ART SAA.?).-  Claramente, unavez que se acepta
gue las prestaciones deben agjustarse por el RIPTE y se fijaun valor que lo contenga a sentenciar, en tanto dicho mecanismo de
gjuste supone un modo de mantener incélume el valor del capital, no resulta posible aplicar unatasa de interés que en su
composicion incluya también las expectativas de |a desval orizacion monetaria seguin prevision que hacen los bancos a momento de
acordar un préstamo. Ese esquema que da lugar a alguna variante de las [lamadas ?tasas activas?, supondrian duplicar la carga
inflacionaria sobre el deudor por dosvias diferentes.-  En suma, siendo que en €l caso se dejade lado laférmula que incluye el
IBM por no arribar a piso minimo instituido por Nota SCE N° 5649/2017 del MTSS, lainterpretacidn expuesta es la que mejor se
ajusta a derecho, pues no vulnerael principio de indemnidad, ni afecta el derecho de propiedad del acreedor que pagalo debido.- Por
lo expuesto, debe receptarse el remedio incoado por la actora, modificandose el pronunciamiento de primerainstancia en laforma
indicada, con costas -en ambas instancias- ala demandada vencida (art. 87, ley 3540). Asi voté.- A lamisma cuestion, la Sefiora
Vocal, Dra. StellaMaris Macchi de Alonso, dijo: Que adhiere.-  Que, en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo,
pasado y firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe.- SENTENCIA  N° 104 Corrientes, 06 de junio de 2.017.-

Por los fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR el recurso de apelacién impetrado
por la parte actoraafs. 115/119 vta., revocandose el Fallo N° 311, en los términos indicados en los Considerandos. 2°)
CONDENAR aMAPFRE ARGENTINA ART S.A. aabonar a Sr. OSCAR ALDEMIRO CANTERO, la cantidad de PESOS
SETENTA Y SIETE MIL SESENTA CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 77.060,49), suma que devengara los intereses
establecidos en la forma dispuesta 2ut-supra?. 3°) COSTAS ala accionada vencida. 4°) REGULAR los honorarios del Dr. JUAN
MANUEL VERON en un 30% de los que se fijen en primerainstancia, al cual debera adicionarse el porcentgje del IVA en caso de
que correspondiere (art. 9y 14 delaLey N° 5822), con mas €l interés establecido en €l art. 56 de lamismaley desde su regulaciéon'y
hasta su efectivo pago. 5°) INSERTESE copiaa expediente, registrese y notifiquese. Fecho, vuelva a origen.- Dra. Stella
M.M.deAlonso  Dra Valeria Chiappe 020709E
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