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Accidente De Trabajo Teoria De La Indiferencia De La Concausa I ncapacidad
Laboral Prestaciones Dinerarias Mora Intereses Consolidacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trabgjo. Teoriade laindiferencia de la concausa. Incapacidad laboral. Prestaciones dinerarias.
Mora. Intereses. Consolidacion Se hace lugar ala demanda por accidente de trabajo que sufriera el actor, aquien sele quedd
atrapada una pierna entre maderas de pallets generandol e limitaciones en larodilla derecha. Se destaca, por mayoria, la aplicacion al
caso de lateoria de laindiferencia de la concausa, que manda a considerar €l total de laminusvaliaactual sin diferenciar cuanta
participacion tuvo el accidente y cuanta los factores personales extralaborales. VISTOSY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 14 de noviembre de 2016, reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con |os fundamentos que se exponen acontinuacion:  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Mediante la
sentenciade fs. 111/114 el Sr. Juez a quo condend ala demandada en los términos de laley 24.557. Contra esta decision se alzan
ambas partes, €l actor con el escrito de fs. 129/130 que fue contestado afs. 132/134 y la demandada merced ala presentacion de fs.
118/128 que merecié réplicaafs. 135/139.  Asimismo, la demandada apelalos honorarios regulados a favor de la representacion
letrada del actor y de la perito médica por considerarlos altos.  11.- Cuestiona la demandada la val oracion de la prueba en relacion
alos porcentajes de incapacidad fisicay psicol 6gica otorgados al actor por € Sr. Juez a quo con fundamento en el dictamen pericial
meédico de fs. 76/83. Analizaré por separado las consideraciones vertidas en cuanto alos aspectos fisicos y psicolégicos de la
minusvalia. &) En cuanto a dafio fisico, la apelante, bésicamente, reiteralas consideraciones que ya introdujera en sus
impugnaciones de fs. 85/88 y fs. 96/99 y que fueron contestadas en forma claray muy precisa por la perito afs. 92/93. Insiste, en esa
lineay en lo que respecta a laincapacidad fisica asignada como consecuencia del accidente padecido por el trabajador, en que las
lesiones osteocondrales como la degeneracién meniscal no se corresponden con el evento traumatico motivo de lalitisy arguye que
son lesiones degenerativas, cronicasy evolutivas; asi como que del informe médico no surgen cuales son las constancias médicas
examinadas para corroborar el nexo causal entre el alegado traumatismo y €l accidente de autos, afirmando incluso que la perito no
hizo un estudio minimo de los antecedentes del hecho.  Anticipo que, en mi opinién, laquejaesinatendible, inatendible, La
perito médica, Dra. Sanchez, en su completo informe de fs. 76/83, en ninglin momento dijo que la patologia meniscal que hoy
incapacitaa demandante fuese degenerativay, bien por el contrario, explicd que, conforme las constancias de atencion médica que
evalud, laentorsis de rodilla derecha se produjo como consecuencia del traumatismo del 12/2/13.  Por lo tanto, la queja se basaen
su disconformidad con las solidas conclusiones de la perito sin lograr desvirtuarlas ya que ella establecié el nexo causal teniendo en
cuentalahistoriaclinicaarrimada ala causay los estudios médicos que ordenara en autos (RX y RMN).  Por otra parte, €
recurrente omite por completo considerar que la perito describié con detalle y minuciosidad | os antecedentes médicos del caso en el
dictamen, de manera que la afirmacién introducida en €l recurso acerca de que no se habria realizado un minimo estudio de tales
elementos luce tan desacertada como impropia. ~ Finalmente, latesis de que el hecho traumético de autos encontré base en un
terreno conjuntivo afectado por algin proceso degenerativo no es aceptable ya que no resulta procedente presumir por la edad del
accionante esa alteracion endogenay, sobre todo, en tanto no se adjuntaron ala causa los examenes preocupacional y periodicos de
los que esa circunstancia podria surgir. No obstante, alin de adoptarse esa hipétesis conjeturalmente, resulta pertinente recordar que
en materia de aplicacion de laley 24.557, rige lateoriade laindiferenciadelaconcausa.  En efecto, este Tribuna tiene dicho
repetidamente que la actual ley vigente no requiere que los accidentes de trabajo o la participacion de los agentes nocivos a los fines
de una Enfermedad Profesional sean la causa Unicay exclusivadel estado de incapacidad actual, con las Unicas excepciones de la
alternativa creada por el decreto 1278/2000 de la Enfermedades Profesional no previstas en el Listado y que sean declaradas efecto
directo einmediato del empleoy de lo previsto en el decreto 49/2014.  Tal como este tribunal |o ha dicho ya con anterioridad (ver,
entre otros, ?Loyola Arriagada, Héctor M. ¢/ CNA ART SA, SD N° 101.807 del 22/05/20137), en la medida que el infortunio
invocado o las condiciones laboral es nocivas (agente nocivo en la terminologia del decreto 658/1996) tuvieron algunaincidencia
nocivaen grado concausal, |levando un estado nosoldgico preliminar a un estadio incapacitante actual, corresponde en €l marco de
laley especial 24.557 considerar €l total de la minusvalia actual sin diferenciar cuanta participacion tuvo el accidente y cuantalos
factores personal es extralaborales. El traumatismo sufrido por el accionante, tal como lo explico la perito actuante, posee por si
entidad suficiente para haber provocado €l actual estado nosol 6gico incapacitante, de manera que la hipétesis planteada por la
recurrente no permite una solucién distinta ala adoptada, muy dogméticamente es cierto, en lasentenciadel Dr. Bayle.  b) En

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-teoria-de-la-indiferencia-de-la-concausa-incapacidad-laboral-prestaciones-dinerarias-mora-intereses-consolidacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 16:28:56 2026 / +0000 GMT

cuanto ala secuela psiquica comenzaré por memorar que la perito diagnostico unareaccién vivencial anormal neurética de tipo
depresivay estimo su incidenciaincapacitante en el 10% delat.o., pero el sentenciante considerd que solo correspondia resarcir un
5% en razén de lamagnitud del infortunio, soslayando larecién referidateoriade laindiferenciadelaconcausa.  Laaseguradora,
en concreto, sostiene que ha mediado un diagndstico impreciso y aproximado; que no se descartd la simulacion; que no se efectud el
diagndstico diferencial para descartar la Neurosis de Renta; que la perito no transcribié la documentacion psicol égica relacionada
con la patologiay que ésta es inculpable por responder ala personalidad de base del demandante.  Sin embargo, es totalmente
inexacto que el diagndstico seaimpreciso 0 aproximado puesto que la perito actuante lo precisd e, incluso, lo enmarco en las reglas
del decreto 659/1996. Tampoco es veraz que la perito no haya descartado la posible simulacion de sintomas, ya que en el dictamen
se degjo constancia de que se cumplié con tal pauta pericial (ver fs. 80y 82 p. 2L?) y €l apelante no se hace cargo de ello.  El
argumento de que la perito no transcribi6 la documentaci 6n respectiva es inatendible pues, en primer lugar, no indica el recurrente
gué documental en concreto habria sido omitida ni qué relevancia podria tener para favorecer su posicion recursiva. Por otra parte, la
perito expresamente indicd que no transcribié el psicodiagndstico por estar incorporado alacausa (ver fs. 94). Tampoco me
parece atendible la queja en cuanto afirma el caracter inculpable de la alteracion psicoldgicay que se debe ala personalidad de base
del damnificado. Es que la perito explico, con fundamentos que el recurrente no intenta siquiera rebatir con sus dogméticas
afirmaciones, que el actor no presenta personaidad patoldgicay que, en cambio, €l desarrollo reactivo se produce ante un hecho que
ha generado una determinada reaccién psiquica, especificando que los rasgos previos de la personalidad del pretensor no son
patolégicos (ver fs. 94 ?in fine?). Més aln, afs. 80/vta. la perito informd: ?que el actor, como reaccién al impacto traumatico, que
produjo un menoscabo en su integridad fisica, ha desarrollado conductas de aislamiento y evitacion, sentimientos distimicosy
perturbaciones en el aprovechamiento de la energia psiquica que generan perturbacion del equilibrio psiquico y su vinculo con €
mundo exterior. El evento presentado tiene para el sujeto caracteristicas de hecho traumaético e inesperado que no permitieron al yo
anticiparse y poder defenderse adecuadamente produciendo sintomas y evitaciones en €l sujeto que no pudieron ser elaborados?.

Por lo tanto, fue sdlidala explicacion dada por la perito para establecer €l nexo causal entre laneurosis hallada, €l accidente de autos
como trauma psiquico y lainferioridad derivada de laminusvaliafisica.  Por ende, la quejano logra poner en crisis esa opinion
pericial, adoptada por el sentenciante de grado, ni demuestra que resulte equivocada, limitandose a sustentar |a discrepanciaen
afirmaciones inexactas, como yasefidé.  Masaladetodo ello, considero que un accidente como el de autos, por el cual quedd
atrapado un miembro inferior del actor entre las maderas de los pallets, y del que quedd limitadala funcionalidad de larodilla
derecha, por lo que fue operado, posee idoneidad causal suficiente para producir dafio psiquico, de modo que las conclusiones
periciales me parecen razonables.  111. Por su parte, €l actor apela cuestionando |a reduccién de laincapacidad resarcible que el Dr.
Bayle decidi6 audiendo a ?...la magnitud de | os acontecimientos que dieron lugar al accidente?. Sostiene el recurrente que es
contradictorio con las conclusiones arribadas en autos y de la prueba que consta en las actuaciones y que el fundamento esvago sin
asidero técnico. Estoy totalmente de acuerdo con el apelante ya que lo decidido por el sentenciante resultainfundamentado, amén
que es producto de soslayar laya explicadateoria de laindiferencia de la concausa, asi como de no haber tenido en cuenta que,
como fue destacado precedentemente, la perito descartd que el accionante presentase personalidad de base patolégica. Segun
referencié precedentemente, surge evidenciado por el informe pericial médico que el infortunio ha provocado € actua estado
incapacitante por larelevancia del trauma sufrido y también como consecuencia de la sensacion de inferioridad fisica que €l dafio
corporal provocaen el trabgjador. Aln si se entendiera que la personalidad de base, reitero no patol dgica, ha resultado idénea para
permitir o favorecer lainstalacion de lareaccion vivencial anormal neur6tica que el trabajador evidencia hoy, por aplicacion de la
citada teoria de laindiferencia de la concausa corresponderia atribuir la responsabilidad ala demandada y mandar indemnizar el
dafio psicol 6gico actualmente existente.  Por lo que cabe hacer lugar ala quejainterpuesta por la parte actoray modificar 1o
decidido en grado en el punto elevando al porcentaje de incapacidad psiquicaa 10% delat.o. V.- En otro plano, también se
agraviala demandada porque el sentenciante, al fijar el IBM, omitio aclarar si las remuneraciones tomadas fueron las sujetas a
cotizacion con destino a SIJP como lo establece e art. 12 LCT. Indica que la AFIP, a responder una nota enviada por la UART,
explico que es otrala pantalla ala que hay que acceder en la pagina web para obtener las remuneraciones imponibles ala Seguridad
Social. Afade que los periodos considerados tampoco fueron correctos dado que el accidente acontecié en febrero de 2013 debiendo
extraerse las remuneraciones desde febrero de 2012 a enero de 2013 -como |o regulala citada norma- y no desde marzo 2012 a
febrero de2013.  Advierto que la apelante cuestiona el IBM fijado en grado sin denunciar cual seria, en base a sus
consideraciones, el que corresponderia tomar, por lo que no explicitala medida de su agravio. Asi tampoco, acreditd en autos que el
actor percibiera sumas no sujetas a aportes y contribuciones, amén de que resulta correcto atenerse alos salarios informados por la
AFIP, que tienen por base los salarios denunciados por el empleador, ya que de acuerdo a art. 28 apartado 2 delaley 24.557 la
eventua diferenciano es oponible a damnificado, debiendo la ART abonar laindemnizacion en base a real IBM y luego proceder a
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repetir contrasu asegurado.  Detodas formas €l art. 10 parrafo final delaley 26.773 dirime la cuestion en relacion ala naturaleza
delos conceptos acomputar.  En cambio, le asiste razon ala aseguradora en que €l periodo considerado para determinar el IBM
no siguio lasreglas del art. 12 LRT debiendo extraerse el informe de |os doce meses anteriores al mes en que ocurrio el accidente
(12/02/13) y, obtenido ese informe por Secretaria glosandose a autos, €l IBM equivale ala sumade $ 9.611,06, suma superior dela
fijada en grado ($9.220,32). Como se ve, la apelante no ha advertido la falta de agravio concreto a plantear esta cuestion y, como es
sabido, esrequisito de la procedencia del recurso la existencia de un concreto interésrecursivo. V.- Dado que he dejado propuesta
lamodificacion del porcentaje de incapacidad psicoldgica aresarcir, corresponde recalcular el resarcimiento del art. 14 apartado 2
inciso @) delaley 24.557 en base a 24,52% (por minusvalias fisicay psiquica) y esa ecuacion arrojala sumade $235.045,79 (53 x
$9.220,32 x 24,54% x 1,96).  VI.- Cuestionatambién la accionada el gjuste que se hizo del monto de condena con la variacion del
indice RIPTE y tienerazén.  E n orden alainterpretacion delos arts. 8 y 17 apartado 6 de laley 26.773, cabe recordar que este
Tribunal establecio en ?Ronchi, Jorge H. c/Consolidar ART SA? (SD 102.453 del 11/11/13), ratificandolo en la causa ?GOmez,
Hugo Armando c/ Soluciones Agrolaborales SA y otros? (Sl n° 23.569/2013 del 3/12/2013), que €l texto de esos preceptos no
dispone la actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas -como lo interpreta el sentenciante- sino de los importes del
art. 11 apartado 4 delaley 24.557 y de los valores minimos de referenciade los arts. 14 y 15, convertidos en minimos garantizados
por € decreto 1694/09, montos alos que | os jueces deben acudir ala hora de determinar la cuantia dineraria de | as reparaciones
correspondientes, télesis ratificada por laCSIN in re ?Espdsito, Dardo Luis c/Provincia ART SA?del 07/06/16.  Por ende, cabe
dejar sin efecto € gjuste dispuesto en grado, restando ahora examinar si la sumaindemnizatoria que le corresponderia al actor de
acuerdo alaférmuladel art. 14 ap. 2 ?a? LRT ($235.045,79) resultainferior al valor minimo proporcional de la suma de $180.000
previstaen el texto del art. 14 LRT conforme las mejoras introducidas por € decreto 1694/2009 agjustada con el RIPTE a momento
en que €l dafio fue consolidado.  Conforme lo dispuesto en la Res. SSSN N° 34/13, laindemnizacion minimaque le
corresponderia a la accionante en mérito alaincapacidad del 24,52% seria de $90.633,27 ($369.630 x 24,52%). Dado que este
minimo garantizado no superala prestacion nominal que le corresponderia a Del Pino de acuerdo al régimen de resarcimiento
econdmico vigente a momento de la consolidacion del dafio, es esa suma de $235.047,79 laque, de acuerdo a criterio referido, le
corresponde percibir al pretensor mas el plus del art. 3 delaley 26.773 ($47.009,15) totalizando la suma de $282.054,15.  VII.- La
demandada apela la tasa de interés dispuesta en grado (Acta N° 2601/14 CNAT). Sefidlaque el Actano es de caracter obligatorio y
gue tuvo en miras, a ser dictada, larelacion entre el trabajador y el empleador con motivo del distracto. Afiade que no existe
justificacion para considerar que estamos frente a un supuesto de ?mora automética? que amerite laimposicién de intereses
punitorios ni ante unadeuda ciertay exigible y que latasa activadel BNA es suficiente para compensar lafalta de uso del capital
por parte del trabajador. Afirmaque el sentenciante no dio fundamentos para aplicar esatasay que el desfasgje entre la situacion
econdmica financieray las tasas activas que publica el BNA se verifica desde diciembre 2013/enero2014 por lo que extender la
situacion, en el caso de autos, a febrero de 2013 implica provocar un dafio patrimonial a deudor para beneficiar a acreedor. Sostiene
que esa aplicacion retroactiva desvia el principio protectorio para convertirse en fuente de enriquecimiento sin causa del trabajador.
Asimismo, cuestiona que los intereses se calculen desde lafecha del evento dafioso (12/02/13). Invoca que deben aditarse desde el
altameédica, conforme se establecid en el Plenario N° 180 CNAT o luego de un afio de ocurrido el accidente.  Analizaré por
separado los dos planteos. @) A mi juicio no tiene razén la demandada en cuanto a que no se trata de un supuesto de mora
automatica puesto que las obligaciones judicialmente establecidas tienen por regla general caracter declarativo y no constitutivo y la
mora en materia de responsabilidad por hechosiilicitos nocivos si es automatica, sobre todo en materia laboral. En efecto, no
corresponde que los intereses corran desde una fecha posterior a aquellaen la que el dafio se produjo con carécter definitivo y no hay
norma alguna que indique que el nacimiento de tales aditamentos requiera actos complementarios como la notificacion de la
demanda ni, mucho menos aln, la determinacion por sentenciajudicial de los alcances de la obligacion resarcitoria. Como lo ha
sefialado la més autorizada doctrina, el concepto de mora estareferido ala dilacion o tardanza en cumplir una obligacion; o sea al
retardo o retraso en el cumplimiento de la prestacion por parte del deudor (?Cédigo Civil Comentado? dirigido por Belluscio, Ed.
Astrea, T°2, pag.588). Desde esa perspectiva, y alaluz de lo establecido en el art. 508 del Cédigo Civil y en el 886 del actual
Cadigo Civil y Comercial, no cabe sino concluir que la demandada se encuentra en moraen el cumplimiento de la obligacion asu
cargo desde la consolidacion del dafio que marca el momento de exigibilidad de su deber resarcitorio, y por lo tanto es responsable
por los intereses que su morosidad ocasiond al acreedor al haber quedado privado de disponer del capital que le pertenecia desde tal
momento.  Sin duda algunalatasa que, como referencia, adoptd laCNAT por mayoriaen el Acta 2601/2014 no tiene caracter
obligatorio, pero el Dr. Bayle decidio, voluntariamente, utilizarla por compartir el criterio de los jueces que formaron aquella
mayoria de que resultala mas equitativa para compensar a acreedor de |os efectos de la privacion del capital por demoradel deudor
(faz compensatoria), pararesarcir |os dafios derivados de la mora (que es automética, cabe recordarlo), asi como para mantener en lo
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posible el valor de laindemnizacion frente al deterioro del signo monetario por la grave inflacion que asuelala economia del pais
desde el afio 2008.  Carece de completo fundamento el argumento de que la tasa establecida en el Acta N° 2601 fue para
conflictos derivados de laley de contrato de trabajo y no para accidentes dado que en las consideraciones que realizé el cuerpo no se
efectud distincion alguna en materiade créditos laborales.  Si bien el pronunciamiento de grado no expuso los motivos para
aplicar esatasa, esta Sala, en consonancia con el criterio de la mayoria que suscribi6 ese Acta, entiende que es la adecuada para
compensar lafalta de pago oportuno del capital, punir lamoray compensar a acreedor por la pérdidadel valor adquisitivo que la
moneda sufre desde el afio 2008 como producto de laaltainflacion.  El argumento de que la aplicacion de esta tasa referenciada
en el Acta2601/2014 a un infortunio ocurrido antes de su dictado comporta una aplicacion retroactiva carece por completo de
sustento juridico. Pese a ello, creo conveniente comenzar por aclarar alarecurrente que el porcentaje de latasa de interés a aplicar a
cada periodo no es € que cobra, conforme dicha tasa, actualmente sino el fijado por el Banco de la Nacion a cada mes, porcentajes
que, por obvias razones de | 6gica econémicay financiera, son distintos por cuanto reflejan la situacién de esa misma naturalezaa
cada momento histérico.  Ademas, conviene recordar ala quejosa que las tasas de interés a aplicar en losjuicios con las
finalidades antes resefiadas no son leyes ni otras fuentes de derecho por [o que no serigen por € art. 2 del anterior Cadigo Civil, de
manera que cuando en una sentencia, a8 momento de declarar un derecho nacido con anterioridad, manda calcular los intereses con
una nueva tipologia de tasas -por otra parte ya existentes en el mercado financiero- no esta aplicando a caso una nueva norma
juridicay no es razonable audir siquiera-como se hace en el recurso- a una eventual aplicacion retroactiva de laley. Por ende, no se
visualizalarazon por la que la apelante en su dogmética postura considera que la tasa de marras vulnera su derecho de propiedad
(art. 17 CN) y daria @ acreedor algo més que alo que tiene derecho tras sufrir lademora morosa en el cobro y padecer los efectos
del deterioro del valor delamoneda.  Latasaquela CNAT habia adoptado en €l 2002 cumplia adecuadamente su funcion en
materiaresarcitoriay compensatoria, pero soslayala apelante que el contexto econémico y financiero de nuestro pais ha cambiado
profundamente, como recién dije, apartir del afio 2008 cuando la economia nacional comenzd a ser afectada por unatangibley
crecienteinflacion.  Precisamente ese cambio de contexto econémico y financiero fue el que llevo ala Camara areexaminar la
cuestion y reconsiderar si aquellatasa, Util en el contexto econdémico de ese momento, seguia siendo equitativay funciona alos
fines perseguidos. Larespuesta mayoritaria fue negativay, por ello, se sugirié utilizar lanominal anual que cobra el Banco dela
Nacion Argentina para préstamos personales ?ibre destino? para un plazo de 49 a60 meses.  Por todo €ello, sugiero confirmar la
tasa de interés dispuesta en grado y desde que tal tasa dejé de publicarse, al 36% anual, como se recomend6 por Acta N° 2630/16.

b) Le asiste razén ala demandada cuando cuestiona el diadeinicio del computo de intereses por cuanto esta Sala tiene resuelto
reiteradamente que no deben contarse sino desde el momento en que el dafio aresarcir adquiere caracter permanente.  En orden a
ello es bueno memorar que tanto dentro de la vigencia de laley 9.688 -alin con las modificaciones que introdujo laley 23.643- como
durante lade laley 24.028, la doctrinay lajurisprudencia nacional coincidieron en afirmar que la consolidacion juridica del dafio
gue deriva de un accidente se produce con el otorgamiento del alta médica que pone fin a proceso curatorio (ver Véazquez Viaard,
Antonio ?Accidentes de Trabajo?, Ed. Hammurabi, pag. 259 y la cita efectuada por este autor. Ver, asimismo, Ac. Plenario N° 180).
También es concordante ladoctrinay lajurisprudencia en cuanto a que, s no mediaba alta médica antes de que transcurra el 1apso
de un afio previsto para el pago de los salarios por incapacidad temporal, con arreglo alo que estableciael art. 8, inc. d) delaley
9.688 eigua normadelaley 24.028, cabia considerar que la configuracion juridicadel dafio que deja como secuela un infortunio
laboral, se produjo invariablemente al cumplirse el afio desde lafechaen la que ocurrio el accidente (ver op. y autor citados mas
arriba). A suvez, € art. 7 delaley 24.557 establece que laincapacidad temporaria cesa -entre otras razones- por alta médica, por
ladeclaracién de incapacidad laboral permanente o bien por haber transcurrido un afio desde la primer manifestacion invalidante. En
otras palabras, como puede apreciarse, en €l sistema actual la consolidacion juridica del dafio que deriva de un accidente de trabajo
(o de una"enfermedad-accidente™) también se produce a otorgarse €l altamédica, o a efectuarse la declaracién de incapacidad
laboral permanente (si esto ocurre antes del afio subsiguiente a infortunio) o, acaso, amés tardar, al cumplirse el afio de acaecido €l
infortunio -plazo méximo establecido por la norma como de consolidacion del dafio- (entre muchos otros, ver ?Portillo, Adolfo ¢/
Liberty ART SA ¢ accidente?, SD N° 95.564 del 28-2-08).  En mi opinién, lareglaintroducida por €l art. 2 parrafo 3° de laley
26.773 no modifica este criterio ya que dicha normarefiere ala determinacion de laley aplicable al aludir a que ?El derecho ala
reparacion dineraria se computard, méas alla del momento en que se determine su procedenciay alcance, desde que acaeci6 el evento
dafio o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad profesional ?; sin que aluda a régimen de los intereses
compensatorios 'y punitivos que puedan corresponder que, como acabo de explicar, se adeudan exclusivamente desde el momento en
gue la obligacion indemnizatoria nace y ello sucede cuando €l dafio aresarcir setornapermanente.  En este contexto, habiendo
operado €l altamédica el 05/04/14 (ver fs. 6 vta.), fecha que superaal afio del infortunio (12/02/14), considero que en el caso medio
atajuridicay desde ésta Ultima fecha comenzaran a calcularse los intereses, de seguirse mi voto.  1X.- Ahorabien, a monto
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arribado en el considerando V1 se le debe restar la suma de $53.679,13 abonados por la demandada que arroja como resultado
$228.375,02, monto definitivo.  Cabe degjar constancia que no existe constancia en autos de cuando esa suma fue abonaday €l
céculo fue asi resuelto en lainstancia anterior y no fue materiade quejade las partes.  X.- Propongo imponer las costas de la
alzada por su orden pues han mediado vencimientos reciprocos (arts. 68 2° parr. y 71 CPCCN).  Asimismo, propongo regular los
honorarios de las defensas | etradas de | as partes actoray demandada por 1os trabajos de la Alzada en el 25% y 30%,
respectivamente, de las sumas que les correspondan por sus tareas en grado, en mérito alaimportanciay extensién de las labores
realizadas (arts. 14 ley 21.839y 38 LO.)  XI.- Restatratar |os honorarios regulados en la anterior sede ala representacion letrada
del actor (15%) y ala perito médica (7%) por las tareas desplegadas en laanterior instancia.  Tomando en cuenta el resultado del
litigio, su valor econémico, € mérito y extension de lalabor desarrollada, los de la defensa | etrada del accionante lucen altos por 1o
propongo reducirlos al 14% sobre igual base. En cambio, los de |a perito médica son equitativos y gjustados a reglas arancelarias,
por lo que propicio confirmarlos (arts. 38 delaLO., arts. 6, 7, 8, 9, 19, 37 y 39 de laley 21.839 aplicables por analogia a perito
médico).  Miguel Angel Pirolo dijo: Adhiero alas conclusiones del voto de mi colega preopinante, por analogos fundamentos, con
lasiguiente aclaracion: A mi juicio, laley 24.557 mantuvo el criterio legislativo que se adoptd a partir delaley 24.028 segun el
cual no resulta aplicable en el marco de laley especia la denominada ?teoria de laindiferencia de la concausa?. Ello surge
claramente de la prevision contenidaen el art. 6 inc. 2, b) delaLRT cuando excluye del sistema reparatorio ?...lainfluencia de los
factores atribuibles al trabajador o gjenos a trabajo?. Ahorabien, a tratar esta cuestion en una causa de aristas similares, los Dres.
Mazay Gonzal ez concluyeron que dichateoria no resulta aplicable en la materia regulada por laley 24.557 (?Loyola Arriagada,
Héctor c/CNA ART SA?, S.D. N°101.807 del 22-5-13, del registro de esta Sala). En consecuencia, dado que éste es actualmente €l
criterio de lamayoria de esta Sala, en lainteligencia de que mi criterio no ha de ser aceptado y por evidentes razones de economiay
celeridad procesal, adhiero ala propuestadel Dr. Maza, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion personal en el sentido indicado.
Por 1o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125, segunda parte, ley 18.345), el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar la
sentencia de grado reduciendo el monto de condena ala suma de pesos doscientos veintiocho mil trescientos setentay cinco con dos
centavos ($228.375,02) con los intereses que se contaran desde el 12/02/14 hasta su efectivo pago alatasa dispuestaen el Acta N°
2601/14 CNAT y desde que tal tasa dejé de publicarse a 36% anual dejando sin efecto el gjuste por RIPTE; 2) Reducir los
honorarios regulados a la representacion letrada del actor a 14% del monto de condena més intereses; 3) Imponer las costas de esta
instancia en el orden causado; 4) Fijar los honorarios de la representacion letrada de | as partes actoray demandada por las labores en
laalzadaen el VEINTICINCO por ciento (25%) y TREINTA (30%), respectivamente, de las sumas que deban percibir por las
labores de la anterior instancia; y 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por laley 26856 y la Acordada de la CSIN N°
15/2013;  Registrese, notifiquese y devuévase. Miguel Angel Pirolo  Juezde Cdmara  Miguel Angel
Maza Juez de Camara 012317E
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