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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito En el marco de una accién de dafios y
perjuicios derivados del accidente en que la ambulancia que manejaba el demandado, sin que hiciera uso de lasirenani de las luces
reglamentarias y cruzara el seméforo en rojo, embistiera el automdévil en el que vigjabala actora, se confirmaen lo principal la
sentencia de condena a conductor, ala empresatitular de laambulanciay la hace extensiva ala aseguradora. Enla
Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias de Junio de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo los sefiores
Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres.
Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: 2CAPUTO CARLA MARIA Y OT. C/MONTANA
ESTEBAN ANTONIO Y OTS. S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)?y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:
Cuestion  ¢Deben modificarse lasentenciaapelada?  Votacion A lacuestion planteada el Dr. Llobera, dijo: 1. Los
antecedentesdel hecho  El dia 31 de marzo de 2004 siendo aproximadamente las 17.15 hs. Carla Maria Caputo circulaba en el
automovil Chevrolet Corsadominio ?y llevaba abordo asu hijo T. G. F., por entonces menor de edad; lo hacia por lacalle
Ayacucho del Partido de Vicente LOpez, en sentido sur anorte. Narra que en el momento de llegar alainterseccion con lacalle
Parand, habilitada por laluz verde del seméforo, fue embestida en €l lado izquierdo por una ambulancia dominio ? con inscripcion
delafirmaPromédica S.R.L., conducida por el demandado, quien cruzo el seméforo en rojo aatavelocidad y sin llevar en
funcionamiento | as sefial es sonoras y/o luminicas. Afirma que como consecuencia de dicho impacto, sufrio las lesionesy los dafios
por los quereclama (fs. 68/77).  1l. Lasentencia  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Carla
MariaCaputo y T. G. F. Condena a Esteban Antonio Montafiay Promédica Internacional S.R.L. aabonarleslas sumas de $ 91.200 y
$ 15.000, a cada uno, con mas los intereses que establece. Impone |as costas del pleito ala parte demandada. Desestima la defensa
por falta de cobertura financiera opuesta por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y le hace extensivala condena en los
términos del contrato. Asimismo, hace lugar alas excepciones de falta de legitimacion pasiva opuestas por Alicia Susana Halfpap,
Guillermo Maximo Halfpap, Leandro Villamayor y por Héctor Enrique Makarovic, por lo cual rechaza la demanda entablada a su
respecto e impone las costas en el orden causado (fs. 1071/1097 y 1115).  1ll. Laapelacion  La parte actora apelala sentencia
(fs. 1110) y expresa agravios (fs. 1188/1190), los que son contestados por los accionados (fs. 1209/1210).  Lacitada en garantia
apela (fs. 1108) y expresa agravios mediante escrito electrénico (fs. 1191), los que merecen la respuesta de los actores (fs.
1205/1207).  Alicia SusanaHalfpap y Guillermo Mé&ximo Halfpap apelan (fs. 1111) y expresan agravios 1202/1203, |os que son
contestados por los actores (fs. 1205/1207).  Héctor Enrique Makarovic apela (fs. 1113) y expresa agravios (fs.1199) los que
merecen larespuesta de |os demandantes (fs. 1205/1207).  Laaccionada PremédicaInternacional S.R.L. apela (fs.1114) y expresa
agravios (fs. 1200/1201), los que son contestados por la contraria (fs. 1205/1207).  1V. Losagravios 1. Ladesercion del recurso

Lademandada al contestar agravios, solicita se rechace el recurso de los actores, por cuanto a su criterio, no cumple con los
requisitos previstos por el art. 260 primer parrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  Pararesolver esta cuestion, es necesario
tener presente que expresar agravios consiste en el gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores
del Juez 'y a ponerlos en evidencia, obtener una modificacién parcial o integradel fallo en lamedidadel gravamen que ocasiona
(causas n°® 68.165, 68.667, 101.100; entre otras).  El Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que
denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento del recurso (arts.
246y 260 del CPCC). Sin embargo, la facultad de declarar desierto un recurso por insuficiencia de la expresién de agravios,
entiendo que debe gjercerse con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a que, arbitrariamente, se afecte el derecho de
defensa del recurrente. Asi |o ha decidido esta Sala en numerosos casos (causas n° 99.866, 100.375, 100.883, entre muchos
D-963-07 otros).  Laexpresion de agravios de los reclamantes, se refiere en forma concreta ala sentenciay alas constancias de
autos para apoyar su reclamo, razén por la cual, estimo debe tenérsele por cumplidala obligacion del art. 260 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial.  Por lo dicho, entiendo que corresponde proceder al andlisis de los agravios vertidos por los actores. 2. La
atribucién deresponsabilidad @) El planteo  Laaccionada se agravia porque la sentenciadora le atribuy6 a su parte la
responsabilidad en la produccién del siniestro. Argumenta: * Que lajueza prescindié de prueba decisivay contradijo las
constancias del expedientey el sobreseimiento de Montafia dictado en sede penal.  * Que no se acreditd que laambulancia haya
embestido a rodado de la actora, puesla pericia técnicafue impugnada por adolecer de serios defectos cientificos.  * Quelos
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testigos que declararon en la causa penal se contradicen, en cuanto a horario y al lugar fisico del hecho.  * Que dichos testimonios
no pudieron ser controlados por su parte y de esta manera se viol0 € principio de defensaenjuicio y debido proceso.  * Quela
magistrada no tuvo en cuenta la prioridad de paso que tienen las ambulancias conforme la normativa aplicable, y también en la
circulacion por unaavenida; se le atribuyd sin més la responsabilidad por un evento cuya ocurrencia fue siempre cuestionada.
Solicita que se revoque la sentencia, con expresaimposicion de costas.  La aseguradora sostiene que la sentenciadora ni siquiera
evalud que la actora no frend pese a encontrarse en una encrucijada con unaambulancia.  La parte actora, a contestar los
agravios, sostiene que no se ha probado ninguno de |os supuestos liberatorios previstos en laley, pero ademas el demandado fue
declarado confeso en el marco de estas actuaciones. Pide se rechacen los agraviosy se confirme el fallo.  b) El andlisis . El
derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto del 2015 (ley
27.077 B.O. 19-12-2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las |eyes se aplican alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion
en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas
leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor
en lasrelaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion de consumo, por lo cual resulta
aplicable a presente laley vigente @ momento del hecho (31-3-2004), es decir el Codigo Civil, toda vez que la obligacion nacié en
el momento en que este se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes a tiempo del suceso (causas N°
30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Cadigo Civil)  El art. 1113 del
Cadigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia que en los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o guardian,
para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestion en mas compleja cuando €l dafio
fue causado por €l riesgo o vicio de lacosa. Aqui € duefio o guardian solo se eximiraen formatotal o parcial de responsabilidad,
demostrando la culpa de la victima, de un tercero por el que no deba responder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Setrata de una
responsabilidad de carécter objetivo, en la que no se atiende ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es
relevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Paraque aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un
vinculo de causalidad material entre ese resultado y €l sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicitoy la
Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homengje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p.
100).  En estos casos la victimano necesita probar la culpa del duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacién de causalidad
entre el dafio sufrido y la cosariesgosa cuya titularidad o guarda atribuye al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino
en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto conella.  Asi lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre
las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot,
Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n°® 100.883, ?Maldonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo,
Marcelo Algjandro y otro?; n° 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ Lalndependencia S. A.T.?; n°® 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Mérquez,
Lazaro S. y otro?; n° 103.461, ?LOopez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  iii. El caso cuando intervienen
doscosasriesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de los
que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion de este principio
(Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L.
1986-D-479/485 y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colisién de automotores, L.L.,
1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto ala plena vigencia que aquel
principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descarté latesis de la"neutralizacion” y afirmé la
vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del 8-4-1986 [5], L.L ., 1986-D-483/486;
"Arozenade Gando v. Arias’, del 17-4-1990, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de Justicia de laNacion en e
caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", 22-12-1987, L.L., 1988-D-296/301); la Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno, 10-11-1994,
Nadez, Estanisao F. v. El Puente SA.?, JA., 1995-1-280, LexisN°951096).  El Cadigo Civil y Comercial delaNacion,
también contemplala responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. La
exencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpade la victima o la de un tercero por
quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto
lapresuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en €l proceso se logre recrear la situacion féctica acaeciday la
demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi el art. 375 del CPCC prescribe que cada parte deberé probar €l presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticién.  Por esto |os hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella seran recreados
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en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi
lo ha sefialado, en numerosas causas: n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San Isidro?; n® 100.375, ?Herrera
Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?;
n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Marquez, Lazaro S. y otro?, entreotras.  v. Andlisisdelaprueba A fin de determinar la
responsabilidad que atribuye la norma aplicable al duefio o guardian de la cosa (art. 1113, 2° parrafo del Céd. Civil), corresponde
indagar acercade laconductavial de las partes intervinientes en el siniestro; es decir, si la victima con su obrar interrumpié el nexo
causal entre el hecho por el que se accionay el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, paraimpedir en alguna medida su aplicacion.
La sentenciadora consideré acreditado que la ambulancia transgredié laindicacion luminica del semaforo y que circulaba sin hacer
uso de lasirenani de las luces reglamentarias. Vaord que ninguna prueba se produjo para demostrar que se encontraba en
cumplimiento de unamision deurgencia.  En el proceso penal se declard extinguida la accion por prescripcion 'y e imputado
Esteban Antonio Montafia resultd sobreseido de maneratotal.  Laaccionada se queja porque la magistrada no tuvo en cuentalo
decidido en dicho fuero.  Respecto de laincidencia que debe tener un pronunciamiento recaido en sede penal sobre la sentenciaa
dictarse en un proceso civil, alaluz de las previsiones contenidas en los arts. 1102 y 1103 de laley de fondo, el Superior provincial
se ha pronunciado reiteradamente. Ha sostenido que solo en caso que la absolucion o € sobreseimiento criminal estuvieran basados
en lainexistenciadel hecho delictuoso, ya en lafata de autoria del acusado, tal pronunciamiento puede ser invocado en sede civil
para evitar una condena que apareceria como escandal 0sa, pero que esto no ocurre cuando el fallo establece lafatade
responsabilidad del imputado, dado que la responsabilidad penal y la civil se aprecian con criterios distintos, pudiendo afirmarse la
segunda aun cuando se hubiera establecido lainexistencia de la primera (conf. Ac. 76.148, sent. del 16-1X-2003; C. 100.073, sent.
del 29-X11-2008, C. 101.648, sent. del 17-V1-2009; C. 115.796, sent. del 2-X-2013, C. 119.143, del 15-VI1-2015, entre otras). En el
caso, no se da el supuesto de impedimento previsto en €l art. 1103 del Cédigo Civil, reeditado por €l art. 1777 del Cédigo Civil y
Comercial, por cuanto lo que limitaal juez de este fuero es el hecho principal como dato factico o mejor alin, como suceso histérico
y las circunstancias que [o rodearon, respecto del cual no se logré efectuar. Solo e hecho determinado en sede criminal, en sus
circunstancias fécticas, limitaa juez civil, pero no los recaudos juridicos requeridos para su tipificacion pena (SCBA, C. 94.839 del
25-11-2009). Resultando entonces posible ingresar a andlisisde estetema.  La causa penal 255.532/2 agregada por cuerda, fue
pedida como prueba por la actoray lacitada en garantia. La apelante cuestiona | os testimonios aportados, porque entiende que no
pudieron ser controlados por su parte.  Cabe mencionar que el fundamento por €l cual las constancias del proceso penal no son
oponibles a quien no la ofreci, radica en la preservacion de la garantia de la defensa en juicio en relacién a quien no pudo controlar
dichas pruebas. Debo observar que dichafacultad no fue gercitada por la demandada por su solo arbitrio, al no ofrecer pruebas
tendientes a desvirtuarlas o requerir su reiteracion para gjercer ese contralor.  Tampoco se opuso alaremisién, ni impugno total o
parcialmente sus constancias en los términos del art. 393 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, de modo que los actuado en ella
resulta incuestionable, con validez dado su carécter de instrumento publico. Por ello si bien es cierto que sus declaraciones no fueron
ratificadas en sede civil, ello no lasinvalida, maxime cuando el demandado tenia conocimiento de la existencia de dichas
actuaciones y no realiz6 un planteo en defensa de sus intereses ni oposicién alguna.  Zulema Haydee Canela (fs. 27 C.P.) y
Marcela Andrea Polsak (fs. 35 C.P.) ambas fueron presenciales del hecho, y relataron laforma en que el accidente sucedio, avalando
laversion brindada por la actora. En modo alguno puede entenderse que estas declaraciones incurrieron en contradicciones, o en
falta de sustento, cuando en forma certeray concluyente dieron cuenta de la ocurrencia del siniestro durante latarde y de la manera
en que lo describi6 la damnificada. Fueron coincidentes en que la ambulancia fue la embistente, que circulaba a répida vel ocidad,
que no llevaba prendidala sirena, ni encendida las lucesy que habria efectuado el cruce con luz roja de seméforo considerando que
quientenialuz verdeeralaactora.  En €l actade inspeccion ocular (fs. 25 vta.), €l personal policial que se apersoné al dia
siguiente del hecho, constat6 que se trata de una zona densamente poblada, que la arteria Ayacucho tiene sentido de circulacién de
Sur aNortey que lacalle Parana es de doble sentido; que dichainterseccion cuenta con seméforos y que ala fecha funcionaban con
normalidad.  El perito ingeniero mecanico en su informe para contestar [os puntos pericial es propuestos tomé en consideracion los
elementos obrantes en la presente causay en el proceso penal. Concluy6 que los dafios que ilustran las fotografias podrian ser
consecuencia de un hecho como el denunciado, guardando relacién de causa efecto. No pudo determinar |a velocidad de |os rodados
(fs. 952/957).  Este dictamen fue impugnado por lademandada (fs. 977/978), y merecié larespuestadel experto (fs. 983). En
dicha oportunidad agregd, que le atribuyd el rol de embistente al demandado porgue observé dafios de escasa comprension frontal en
el rodado de la actora, y con evidente corrimiento de izquierda a derecha, lo cual concuerda con la versién propuesta por la
reclamante. Refirid que para analizar otra posibilidad debié contar con elementos que le permitieran visualizar ala ambulancia, por
ello, no modificd suinforme. A pesar del esfuerzo recursivo de los apelantes, no advierto la existencia de elementos probatorios
que permitan desvirtuar las fundadas conclusiones del profesional.  Laversidon que afirmaron las accionadas no quedd acreditada,
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porque no aportaron la prueba necesaria atal fin; no surge de las constancias arrimadas que el siniestro haya ocurrido porque la
actora cruzo con laluz rojay desatendiendo las advertencias de la ambulancia. Debieron haber invocado y probado que el servicio
médico se movilizaba en razén de un requerimiento de urgencia (arts. 57 inc. 2 ?B? Ley 11.430, art. 61 de laley 24.449), y que
marchaba por la calle Parana con el sonido delasirenay con las balizas funcionando.  El art. 57 inc. 2 ap. B delaley 11.430,
vigente al momento del hecho, disponia para este tipo de rodados una excepcion alaregla de la prioridad de paso pero paraello
debia encontrarse en cumplimiento de sus funcionesy realizando |as sefial es de advertencias especificadas en el art. 83. En tal caso,
los conductores al conocer |0s avisos sonorosy balizas, estén obligados a desviar sus vehiculos, liberando la circulacion a vehiculo
de urgencia, deteniendo su marcha hasta que estos hayan pasado (art. 84 delacitada).  Pero ello no fue lo que ocurrié en el caso,
pues quedd acreditado que el vehiculo de la actora circulaba habilitada por el seméforo y que la ambulancia conducida por €l
demandado, quien no se trasladaba por una avenida como erréneamente sostiene, irrumpié su marcha contrariando la sefial luminica;
ademas, lo hacia sin dar aviso de encontrarse en sus funciones especificas de urgencia médica. De tal manera que, la responsabilidad
de lademandadaen el siniestro resultaindiscutible.  Por otra parte, e supuesto servicio de extraordinaria urgencia no fue
planteado de manera explicita, ni indicado el horario o el cadigo respectivo. Pararelevarse de responder, la demandada tendria que
haber invocado y demostrado que | as exigencias estaban cumplidas, y que el automovil de la actora desobedeci6 su obligacion, ta
como lo contemplaba la normativa citada (art. 83 y 84 ley 11.430). Tampoco probo la culpade la victimani de un tercero por quien
no deba responder (art. 1113 seg. parrafo del Cod. Civil).  Todas estas circunstancias, sumados a la rebeldia declarada respecto de
Esteban Antonio Montafia, y sus efectos (fs. 212, arts. 354 inc. 1°, 60 del CPCC), en contrario de |o sostenido por las recurrentes,
han sido debidamente evaluadas por la sentenciadora. No advierto en la decision atacada contradiccion, y tampoco incongruencia en
sus fundamentos, de los cuales resulte la arbitrariedad sefialada. Con lo cual, entiendo que corresponde desestimar |os agravios
esgrimidos por la accionaday su aseguradora, y declarar la existencia de la responsabilidad objetiva que la aludida norma le impone
(art. 1113 Ult. parte del Cod. Civil; enigual sentido art. 1729 del Céd.Civ.Com.). Ello sin perjuicio que laactitud del accionado
Esteban Antonio Montafia, constituyd un actuar por demés imprudente, relevante en su produccion y generador del riesgo, pues
observé una conducta inadecuada al cruzar lainterseccion cuando se encontraba inhabilitado por laluz del semaforo, en
inobservancia alas leyes de transito vigentes a momento del hecho (arts. 57 inc. 2 ap B, 83y 84 delaley 11.430, arts. 1109y 1113
del Cod. Civil). ¢) Lapropuestaal Acuerdo  Enrazdn detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1113 y concordantes del
Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769y 1729 del Cod.Civ.Com.); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo
al Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia de origen, en cuanto ala responsabilidad del demandado Estaban Antonio Montafia.
3. Losrubrosindemnizatorios  3.1. Incapacidad sobreviniente @) El planteo  La sentenciadora consider6 prudente
establecer la sumade $ 40.000 parareparar laminusvaliafisicaque afectaalaactora.  Laaccionada cuestiona el monto otorgado
porque resulta excesivamente elevado y sin justificacion. Entiende que dicho pronunciamiento se baso en la prueba pericial médica,
la cual fue impugnada por su parte, y no tuvo en cuenta los dichos de los testigos en la causa penal, quienes refirieron que los actores
no se encontraban lastimados, que no vieron heridas y tampoco se quejaban. Afirma que la perito baso su dictamen en estudios que
fueron adjuntados de manera extemporaneay en el informe del médico penal, quien nunca hizo mencién a latigazo del cuello.
Sostiene que la actora no presenta ninguna patologia ni trastorno de caracter permanente como consecuencia del evento dafioso. Pide
gue serevoque la sentenciaen este aspecto.  Laaseguradora se agravia porque considera arbitrario y exagerado el importe
otorgado. Sostiene que el accidente fue un choque casi imperceptible, que laincapacidad fue de caracter realmente leve. Pide se
rechace esta partidaindemnizatoria.  Laparte actoraa contestar |os agravios, sefiala que los dafios ocasionados por el accidente se
encuentran acreditados con |as periciales realizadas por |os expertos. Solicitan se rechacen losagravios.  b) El andlisis  El dafio
esta configurado por unalesién, que se define como una alteracion ala contextura fisicay/o psiquica. En €l primer supuesto
comprende | as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de
la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |os restantes aspectos de su vida social, cultural,
deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar auna
indemnizacion en la medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que estas deban considerarse solo desde la
Optica del trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisicaala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme al
orden natural (Const. nac., art. 75inc. 22; DADDH, art. |; DUDH, arts. 3y 8; CADH, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15). .
Determinacién pericial  Laexistencia de un dafio originado en unalesion fisica y/o psiquica como asi también la medida en que
incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva
materia, designado paraexpedirseenlacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones
adicionales solicitadas por |as partes, corresponde que el juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes
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(SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto €l juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy
fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinién, la
concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezcala causa, lo lleven ala conviccidn de que la pericial no reviste la solidez cientifica
necesaria para ser tomada como elemento de prueba (art.474, CPCC).  En €l caso de autos, la perito médicaluego de examinar a
laactoray evaluados |os examenes complementarios, determind que, araiz del accidente, presenta rectificacion del gje columniario
por contractura muscular cervical dolorosa, la adjudica a un latigazo de cuello acaecido sobre un gje incipiente afectado por
osteoartrosis. Estimé la discapacidad en un 12% de la TO, pero dada la existencia de una patol ogia previa incul pable de base,
adjudicé a evento traumético la mitad de este concepto. Refirié que podria requerir veinte sesiones de kinesioterapia, las cualesla
ayudarian apaliar sus sintomas (fs. 995/998, 1028).  El dictamen fue observado por la demandada (fs.1047), mereciendo la
oportuna respuesta de la experta (fs.1052) quien ratificd sus conclusiones. En dicha oportunidad agreg6 que es inexacto que no
existe discapacidad alguna derivada del hecho dafioso, méas alin cuando estd documentada la topografia cervical en la atencion de
emergencia.  El médico de lapoliciaque los examind caifico las lesiones de caracter leve (C.P.).  Pesea intento recursivo de
los accionados, teniendo en cuenta las actuaciones enunciadas no encuentro motivo para apartarme del dictamen pericial (arts. 375,
384, 474, CPCC).  Con lapruebaarribaindicaday el informe emitido por el Hospital de San Isidro (fs.691/693) ha quedado
probado tanto el dafio en la salud, como su magnitud (art. 375, 384, 474, CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacion que le
corresponde alareclamante.  iii. Lacuantiadelaindemnizacién  El principio de lareparacion integral responde al concepto de
aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se
encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las
siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio
sufrido; c) la apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al
juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia
de estimaciones incorrectas de las partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0 agigantan los montos
representativos de |os dafios sufridos (L 6pez Cabana, Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacion,
L.L., 2000-F-1325).  Por €ello, en lamision orientadora que deben tener los dictdmenes periciales, resulta esencial que sefialen qué
consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones
suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacion por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en
la obra Responsabilidad por dafios en el tercer milenio ? Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, p. 305).  Enrazdn delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud,
es necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracién. Asi, debera ponderarse respecto de la victima
su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion
u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45.258,
19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no solo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375, CPCC).  CarlaMaria Caputo, tenia alafechadel evento 37
afios de edad, era divorciada, tenia dos hijosy trabajaba como comerciante; se dedicada ala venta de indumentaria (fs. 575/576, fs. 1
C.P.), contaba con estudios terciarios (fs. 828).  No acompafio ninguna pauta relativa al nivel de sus ingresos en la época en que se
produjo el evento dafioso. Halldndose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto
indemnizatorio, de conformidad con €l principio de reparacién integral (art. 165, segundo parrafo, CPCC).  iv. Los precedentes
Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°: 100.883, 93.308,
80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, 31.848/2011, 44.306/2009 del 3/2017, entre muchas otras).

c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos
vigentes al tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del C6d.Civ.Com.); arts. 272, 375, 384,
474y conc. del CPCC, tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad (6%) y las condiciones personales de la reclamante, entiendo
gue la suma establecida en lainstancia de origen ($ 40.000) es reducida; sin embargo, atento €l limite del recurso, propongo a
Acuerdo su confirmacion.  3.2. Dafio psiquico y tratamiento terapéutico @) El planteo  La sentenciadora con fundamento en
lapericial psicolégica, establecio lasuma de $ 18.000 para Carla Maria Caputo para sufragar €l tratamiento psi coterapéutico
sugerido por € experto.  El demandado se agravia porque entiende que no se acredito el supuesto dafio psiquico.  b) El andlisis
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El perito psicologo, en funcion del psicodiagndstico que realizd la actora, determind que araiz del accidente presenta un cuadro de
neurosis postraumatica leve, lo cual le genera unaincapacidad del 5%. Sugiri6 larealizacion de una psicoterapia por el plazo de dos
afios y medio con una frecuencia de dos sesiones semanales en €l primero y una sesion €l restante plazo. Estimo un costo de $ 250
por cada una (fs. 822/831). Este informe fue observado por la accionada (fs. 874/875) y el perito contesto ratificando su dictamen
(fs. 946). Teniendo en cuenta las actuaciones enunciadas no encuentro motivo para apartarme de sus conclusiones (arts. 375, 384,
474, CPCC). Detal maneraque, si lavictima debe efectuar €l referido tratamiento, tal como fue aconsejado por €l profesional, y
ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una, |0 aconsegjable es que la suma de dinero que se le conceda, equivalga al
monto de dichaterapia (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  ¢) Lapropuesta  Por todo lo
expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del Codigo Procesal
Civil y Comercial; teniendo en cuenta el criterio de esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27/04/2017, considero que la
suma establecida en la sentencia ($ 18.000) es reducida, sin perjuicio de ello atento los limites del recurso, propongo a Acuerdo su
confirmacion.  3.3. Daflomoral @) El planteo  Lamagistrada estableci6 por este concepto la sumade $ 22.000 para Carla
Maria Caputo y $ 15.000 paraT. G. F. Este tltimo entiende que el importe otorgado debe elevarse a$ 20.000.  Lademandase
gueja porque entiende que €l dafio psiquico y moral esinexistente, en virtud del informe psicoldgico.  b) El andlisis i El
concepto dedafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por el Cédigo Civil y Comecial bajo la denominacion consecuencias
no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implicauna
injusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (arts. 1078 y 1111, Cod. Civil; SCBA, Ac. N° 63.364,
10-11-1998, DJIBA 156-17; en similar sentido arts. 1738 y 1741, C6d.Civ.Com.).  Su indemnizacion debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto
no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de
gue haexistido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA., Ac. 51.179, 2-11-93).  Encuentra su fundamento en la obtencién de
una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A travésde ellase
procurala obtencién de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimablesen la
esferapsicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que
esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos
sufridos por los demandantes, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio
material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6/5/86, RED a-499).  ii. Los precedentes
Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar una
indemnizacion por el rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709,
entre muchasotras).  iii. Las secuelaspadecidas  El actor T. G. F. araiz del accidente sufrio lesiones leves, seguin informo el
meédico de policia, quien constaté alas 24 hs. de la denuncia presentaba traumatismo de pierna, de rodillay de caderaizquierdas (fs.
18 vta. C.P.). No se comprobo la existencia de dafio fisico y tampoco psicolégico. Sin embargo, considero que el incidente sin duda
le ha ocasionado molestias y ha influenciado en su estado emocional de manera negativa. Deben evaluarse todas | as circunstancias
personales de lavictima, teniaalafechadel evento 9 aflosde edad.  Respecto de Carla Caputo, han sufrido las lesiones que se han
detallado al considerar €l reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe contemplarse que debid recibir asistencia médicay someterse
aestudios (fs. 690/692). Se le indico kinesiologia. La perito médicarefirio que el cuadro lalimita para desarrollar actividades que
sobrecarguen el gje columnario, tanto de lavida diaria, como laborales y deportivas. Asimismo, de la pericial psicol 6gica surge que
el hecho le generd unaincapacidad del 5% y que debe realizar un tratamiento paralograr su recuperacién, estimando su duracién en
dos afiosy medio (fs.831). c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 y
concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738 y 1741 del Céd.Civ.Com.); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del Cédigo
Procesal Civil y Comercial, entiendo que, las sumas establecidas en lainstancia de origen ($ 22.000 y $ 15.000) resultan adecuadas,
por lo que propongo al Acuerdo su confirmacion.  3.4. Lucrocesante  a) El planteo  Lamagistrada decidié desestimar €l
importe pretendido por este concepto.  La actora se agravia porque entiende que su reclamo debi6 prosperar. Sostiene que se
encuentra probado el dafio fisico y que debi6 dejar de trabajar. Solicita se fije en un minimo de $10.000.  b) El andlisis  El
lucro cesante es el que ha sido frustrado, la utilidad, beneficio, ganancia o provecho de que se ve privado el acreedor, sea por la
ingjecucion total o parcia dela obligacion, o porretraso 0 mora en su gjecucion, sin comprenderse en este concepto las ganancias
hipotéticas (Rezzénico, Luis Maria, Estudio de las obligaciones en nuestroderecho civil, 9% ed. Vol.1, Depalma, 1966, p. 205;
Llambias, Jorge J., Codigo Civil Anotado, t. I1-A, Bs. As., 1989, p. 154 y ss; causas n°® 93.663, 98.831 , 99.735, entre muchas otras).

Lavictimade unilicito se hace acreedora alaindemnizacion del lucro cesante (arts. 1068, 1069 Cadigo Civil, Rezzonico, Luis
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Maria: ?Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil?, 92 ed. Vol.2, Depalma, 1966, pag. 1252 y 1468). Sin embargo, su
acreditacion es €l presupuesto del resarcimiento, pues solo procede en lamedida del perjuicio. De lo contrario, constituiriaun
enriquecimiento sin causa (Llambias, Jorge, Tratado de Derecho Civil Obligaciones, Tomo |, Ed. Perrot, 1973, p. 285).  Debe
tratarse de un perjuicio determinado y evaluable con certezay no de una mera expectativa, ya que el resarcimiento patrimonial
genérico ocasionado por el hecho se contempla bajo el rubro de indemnizacion por incapacidad.  Para que resulte indemnizable
debe acreditarse tanto la actividad desempefiada por el que pretende la reparacién como la existencia concreta de las pérdidas
experimentadas (SCBA, Ac. 22.350, del 22/3/77, causas esta Sala n® 48.495, 73.729, 73.666 entre muchas otras). No se
acreditaron en forma concreta las ganancias ni las pérdidas que la falta de actividad |e ocasioné. Tampoco al canza para determinarlo
la declaracion de lavictima del accidente respecto del monto ($ 10.000), que estimo en forma genérica, ya que no hay ninguna
prueba fehaciente que lo confirme.  En funcion de la prueba analizada, no habiéndose acreditado en forma certera la pérdida de
ganancias peticionada, en mi parecer, corresponde desestimar €l lucro cesante pretendido.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 1069 y 1086 del Cadigo Civil, propongo al Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia
de origen en cuanto a rechazo de esta partidaindemnizatoria.  3.5. Gastos médicos, farmacéuticosy detraslado  a) El planteo

Lamagistradafijo el valor de ? paralaactora Carla Caputo.  La demandante sostiene que el monto fijado esinsuficiente, carece
de actualidad y no se llegard a cubrir con los intereses fijados. Pide seelevea$ 15.000.  b) El andlisis  Los gastos que la
victimatuvo que afrontar para el tratamiento de las lesiones recibidas, deben ser resarcidos aungue no se haya aportado prueba
alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquella; ello comprende |os correspondientes a compras de
farmacia, los gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con €l
accidente.  Resultade aplicacion € art. 165 parrafo final del CPCC, el cual confiere alos jueces lafacultad de fijar el monto dela
condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado su monto, ya que su desembol so se presume.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucion debe utilizarse con prudencia, en especial porque lalégicaimpone
suponer que, si se realizaron gastos de significacion, 1o normal es que por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es
asi, incluso cuando la victima se hubiese atendido por intermedio de un hospital publico, porque es sabido que igualmente se
producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor medida.  Por otra parte no puede obviarse que cuando se
trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior a un accidente, no puede exigirse ala victimatoda su atencion en
laexigenciay conservacion de | os respectivos comprobantes (causas n° 101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras). En
funcién de todo €ello, la entidad de las lesiones sufridas y del principio de reparacion integral, no advierto que el valor otorgado sea
insuficiente (art. 165, CPCC).  c) Lapropuesta  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts.1068, 1069, 1083 y
concordantes del Cédigo Civil (en sentido similar, arts. 1737, 1739, 1740 del C6d.Civ.Com.), arts. 165, segundo parrafo, 375, 384,
474y conc. del Cédigo Procesal Civil y Comercial, entiendo que la sumafijada en lainstancia de origen ($ 3.000 en total) es
adecuada, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion. 4. Ladefensade no seguro opuesta  a) El planteo  La
magistrada concluy6 que la pdliza de seguro N° ? que e conferia ala camioneta Renault Traffic dominio ? afectada al servicio de
ambulancia, cobertura por responsabilidad civil frente aterceros, contratada por el periodo del 4 de Septiembre de 2003 a 4 de
Septiembre de 2004, se encontraba vigente a momento del hecho. Valoré que se acreditaron pagos posteriores al 30 de agosto de
2001, y con ello desecho la afirmacion de la aseguradora, dado que sus registros contables no respaldan lo sustentado por ella.
Aprecio la prueba documental aportada por Promédica Internacional S.R.L. y €l testimonio el productor de seguros Alberto Jorge
Rodriguez, quien confirmo la autenticidad de los recibos 'y planillas de pago acompafiados por aquella. Consider6 que el vehiculo
dominio ? se encontraba asegurado al 31 de Marzo de 2004. Destac6 que la carta documento de fecha 7 de mayo de 2004,
acompafiada por la citada en garantia (fs. 129/130), resulté un indicador que €l siniestro fue denunciado por €l asegurado. Refirio
que el perito no tuvo alavistani compulso €l Libro de Denuncias de Siniestros, lo cual hubiera resultado de utilidad. Sefial6 que €l
perito contador se basd en un plan de pagos que entendié como incompleto parainferir que habia suspension, y ello ?segln el
criterio de lamagistrada- no encontré correlacion expresa con la documentacion de la aseguradora. En definitiva, desestimoé la
defensa de falta de legitimacion pasiva por falta de cobertura financiera opuesta por la citada en garantia.  La aseguradora se
agraviadetal decision. Sostiene que |os argumentos de |la sentenciadora no logran fundamentar el apartamiento de la prueba
contable, lacua avalalaausencia de cobertura. Afirma que el demandado se encontraba en moray teniala péliza suspendida por
falta de pago de dos cuotas y recibos insuficientes en el resto de la prima. Sefiala que no existe un plan de pagos, sino una cuponera
con diferentes vencimientos que le otorga al asegurado parael pago delaprimamesames. Citael art. 31 delaley de17.418y
jurisprudencia que apoya su postura. Solicita se haga lugar alaexcepcion dey no se le hagaextensivalasentencia.  Laparte
actora, a contestar 10s agravios, destaca que la magistrada valor6 latotalidad de la prueba produciday que con ella quedo acreditado
que las primas estaban pagas. Pide que se rechacen los agravios con costas.  b) El andlisis 1. En el contrato de seguro de

| Page7/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-10/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 23 2:14:08 2026 / +0000 GMT

responsabilidad civil, el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la
responsabilidad prevista en este, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido (art. 109 delaley 17.418). El art. 31
delaley 17.418, dispone que si € pago de la primera prima o de la prima Unica no se efectuara oportunamente, el asegurador no sera
responsable por el siniestro ocurrido antes del pago. En tal supuesto, €l asegurador debera demostrar |afalta de integro y oportuno
pago delaprimay ello lo liberara de responsabilidad por el accidente ocurrido antes del pago que se haya realizado de formatardia.
Si el asegurado no gjecuta una obligacion determinada, que le es impuesta, se produce la suspension de la cobertura; seleretirala
garantia hasta el dia en que se coloca nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando ello, €l asegurador se desligadela
garantia, sin perjuicio que el asegurado adeude las primas vencidas y las que venzan en el futuro. Es decir, funciona como una
verdadera pena privada, como una sancién alamoray su cesacion depende de aquel; es una caducidad en potencia (conf. Ac.
33.598, sent. del 15-1V-1986; Ac. 73.969, sent. del 4-X-2000; C. 97.038, sent. del 14-X1-2007).  Larecepcion de los pagos
efectuados después del vencimiento, importan la rehabilitacién de la pdliza, pero no purga con retroactividad los efectos de la
suspension delacobertura. En el caso que el pago de la prima se efectlie por intermedio de un Agente Institorio (art. 54 ley
17.418) o de un Productor o Agente de Seguro que revistatal calidad, con facultades para percibir laprima (art. 53 ley cit.), en
ambos supuestos, se entiende que se ha desempefiado como mandatario de la aseguradoray, siendo ello asi, su cancelacion es vélida
pues, como es sabido, |os actos juridicos efectuados por el mandatario son considerados como hechos por este personalmente (arts.
221, 222, 223, 207 Cod. de Comercio; 731 inc. 1°, 1869, 1872, 1873, 1874, 1892, 1946 y concds. Céd. Civil, CCLP 87264
RSD-43-98).  Haentendido lajurisprudencia, que estos pagos poseen tanta eficaciay validez, como si hubieran sido realizados
directamente ante la compafiia de seguros (Camara Nacional en lo Civil Sala A 12/2005, ?Baldéz, Pedro Pablo ¢/ Antillano Carlosy
otro s/ dafios y perjuicios?, citado por Héctor Perucchi y Juan Ignacio Perucchi, Codigo Seguro, tomo |, p. 220). Mésalladelas
facultades que laley concede alos agentes no institorios, toda vez que haya un mandato tacito resultante de la apariencia con que los
mismos actlian alavista del asegurador, este Ultimo sera responsable en los términos del art. 1784 del Cadigo Civil. Si existen
irregularidades en el proceder del agente, ello es responsabilidad de la aseguradora, toda vez que estalucra con tal actividad de gran
repercusion publica, paralaque tienen la obligacion de elegir cuidadosamente a sus agentes, generadores de esperanzas'y confianza
publica. Si la conducta del asegurador ha sido tal como para darle al asegurado fundamentos razonabl es para creer, de buenafe, que
el agente (productor) tenia realmente los poderes g ercidos, y este estaimpedido de afirmar que eran falsas las apariencias creadas
por su propia conductay sostener que €l agente actud sin facultades, porque el asegurador responde no solo de los actos autorizados
expresamente sino también de los comprendidos implicitamente (Cam. Nac. Sala, B, ?Carollo Jose, ¢/ Acuario Cia. De Segurosy
otro?, del 19-11-1998; ?Helmbold, Daniel A. ¢/ Orbis CIA Argentina de Seguros SA y Otros §Ordinario?, Cam. Nac., SalaF, sent.
6-7-2010, CitalJXL-843).  Ahorahien, siendo laintencién de la citada en garantia excusarse de la cobertura mediante la
excepcion de falta de legitimacion pasiva, a ellale incumbe probar |os extremos que la tornaran actuable; es decir, la carencia de
pago del asegurado y la suspension de la cobertura alegada antes de la fecha de produccién del siniestro. Es doctrinalega dela
Corte Provincial que lacargade probar adecuadamente las causal es de exclusion de cobertura pesa sobre la aseguradora
excepcionante (conf. causas C. 79.421, sent. del 19-11-2002; C. 100.381, sent. del 10-X11-2008).  ii. En el caso se encuentra
reconocida una poliza extendida por la aseguradora, la cual cubria en principio, eventos como el que ocurrio, es ella quien debe
probar lainvocada exclusion de lacobertura.  Bajo este parametro corresponde analizar la prueba arrimada al proceso, ofrecidas
por ambas partes.  Laaseguradora, a contestar la citacion, afirmo que alafechadel hecho, el 31 de marzo de 2004 |a cobertura se
hallaba anulada a tenor de la clausula 33 contenida en las condiciones generales del contrato; que la cuota abonada €l 30 de agosto
de 2001 fue insuficiente y que no hubo otros pagos; se suspendio y el seguro cay6 en caducidad.  Promédica Internacional S.R.L.
al contestar la demandada, niegatal circunstanciay acompafiala poliza, los recibos extendidos por €l asesor de seguros Alberto
Jorge Rodriguez y planillas de pagos (fs. 162/184).  El perito contador en su informe refirio que se constituy6 en el domicilio de
Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y compulso sus libros contables. Informo que del libro de emision y anulacion de pélizas
se encuentraregistradala pdliza N° ? correspondiente al vehiculo Renault Trafic dominio ?, contratada por C.M.C. de Juanivan y/o
Premédica (fs. 724, 739). Reviso € libro de registro de cobranzas, y segin €l plan de pago en cuotas, en comparacion con |os pagos
realizados por el asesor de seguros Alberto Rodriguez, advirtié que alafecha del evento el asegurado debiatener canceladas siete
cuotas y segun las fechas y montos rendidos, |os importes eran menores. De acuerdo a ello, observé que habia un pago el dia 25 de
marzo de 2004, pero entendi6 que este no le daria cobertura financiera, dado que si bien lafecha resultaba cercana al siniestro,
tendriaimpaga aproximadamente dos cuotas. La compafiia no le exhibié la denuncia de siniestro y no le extendi6 copiadel libro de
cobranzas. Tampoco ningun registro o documental en el cual conste la anulacion de la péliza, ni comunicacién efectuada al
asegurado respecto al impago financiero. Manifiesta que se vio imposibilitado de verificar la autenticidad de las copias de los
recibos emitidos por AJR Group, Producto de Seguros de Liderar, dado que este no |e exhibié documentacion respaldatoria, ni €l

| Page8/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-10/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 23 2:14:08 2026 / +0000 GMT

ingreso de estos pagos ala compafiia (fs. 736/750).  Este informe fue impugnado por la accionada (fs. 766/768), quien le solicitd
al perito contador que verifique, con los registros contables de la compafiay de Alberto Rodriguez, el ingreso de los pagos
ingresados por sus productores. El perito contador presentd aclaraciones complementarias (fs. 839/844) y enrelacioén ala
autenticidad de los recibos cuestionados, agregd que ante la nueva informacion contable compul sada de los libros de Juanivan
S.R.L., a haberse consignados su pago en un registro habilitado por autoridad competente, llevado en legal forma, y dado que la
emisoraA.J.R. Group S.R.L. de Alberto Rodriguez no exhibié sus registros, |os mencionados recibos que se citan en el resumen,
podrian ser considerados auténticos y sus operaciones de registro validas, como solicitalaimpugnante. Esta ampliacién no fue
observada por laaseguradora.  Alberto Jorge Rodriguez, prestd declaracion testimonial y refirié que los recibos de fs. 162/175
fueron emitidos por su empresa, que corresponden ala pdliza del vehiculo dominio ?, el cual se encontraba asegurado al 31 de
marzo de 2004. Expreso que gestiond la contratacion entre el asegurado y la aseguradora en calidad de intermediario o productor de
seguros. Afirmo que reconoce las planillas de pago de fs. 185/195, agregd ??hastala 190 son planillas de pago miasaLiderar y dela
191 ala 193 son comprobantes de Liderar hechos por ellosy de la 194/195 son nuevamente planillas mias de pagos hechos a
Liderar??, que coinciden a mes que paga. Preguntado si le efectuaron |os pagos correspondientes ala mencionada péliza durante la
vigenciaen tiempo y forma, contesto quesi.  Cabe sefidar que €l referido se encuentra consignado como productor en la pdliza
emitida (fs. 724) y tal calidad representativa o de mandato aparente con relacion ala aseguradora, no fue desconocida. Tampoco la
recurrente alego inexactitud ni falsedad en su declaracién; no merecio ninglin planteo en los términos del art. 456 del CPCC, tal
como lo valord lamagistrada. La apelante ni siquiera hizo referencia en sus agravios a este fundamento utilizado en la sentencia, que
ha sido esencial pararechazar la excepcion opuesta (art. 260, CPCC).  Si laactividad del productor de seguros se calificacomo de
intermediacion, y su relacion con la aseguradora se rige por el principio de la autonomia de la voluntad, si ha percibido primas de los
asegurados y esto fue consentido por €l asegurador sus recibos tienen eficaciay son oponibles ala compafiia de seguros. De manera
tal que, corresponde otorgar virtualidad cancelatoria alos recibos de pago de las primas emitidos por dicho productor.  La
compafia de seguros en su defensa argument6 que la cuota abonada el 30 de Agosto de 2001 fue insuficiente y que no hubo otros
pagos, que la cobertura se hallaba anulada por dicharazén. Nada de esto fue lo informado por el perito contador en su dictamen. Tal
afirmacién no surge de sus registros contables, y tampoco concuerda con la fecha de lavigenciade la péliza en andlisis (4-9-2003 &l
4-9-2004), con lo cual no cabe mas que desestimar el recurso interpuesto por la aseguradora sobre este punto.  ¢. La propuesta al
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por € arts. 30, 31, 53, 54, 109y conc. delaley 17.418; y arts. 375, 384,
474y conc. del Codigo Procesal Civil y Comercial, propongo a Acuerdo confirmar |o decidido en lainstancia de origen en cuanto
al rechazo de la exclusion de cobertura opuesta por laaseguradora. 5. Lascostas de primerainstancia  a. El planteo  Alicia
Susana Halfpap y Guillermo Maximo Halfpap se agravian porque la magistrada hizo lugar ala defensa que opusieron, rechazo la
demanda promovida por Carla Caputo en su contra pero luego se apartd del principio objetivo de la derrota previsto en €l art. 68 del
CPCCy resolvié imponer las costas en € orden causado. Piden que se modifique y pide que seimpongan ala parte actora.

Héctor Enrique Makarovic, se queja en sentido similar y solicita que las costas sean soportadas por Leandro Villamayor quien lo
trgjo a proceso, por laactora o por latotalidad de las partes que consintieron su citacion.  b) El andlisis  Lafacultad que
acuerda alos magistrados €l parrafo segundo del art. 68 del CPCC es de interpretacion restrictiva por constituir una excepcion ala
reglagenera enunciada en el primer parrafo, pero en casos como el presente cabe hacer uso de aquella. En efecto, laactoraha
resultado victima de un hecho dafioso en € que intervino el vehiculo que se encontraba en titularidad registral de los primeros
nombrados. Sin embargo, opusieron la defensa de falta de | egitimacion pasiva. Alegaron que al momento del hecho no se
encontraban en posesion de dicho rodado, obtuvieron sentencia favorable, aspecto que adquirio firmeza.  Por su parte Héctor
Makarovic, también logro acreditar que no habia efectuado la compra del referido automotor atitulo personal sino parala sociedad
Promédica Internacional S.R.L.y lasentencia fue rechazadaa su respecto.  No le cabia ala parte actora conocer las circunstancias
que pudieran eximir la responsabilidad de cada una de €ellas, pues no se habia efectuado la correspondiente transmision de titularidad
dominial. Es evidente que se encontraba en la necesidad de demandar alos dos primerosy también eraimprescindible la
intervencion del dltimo citado.  El rechazo de la demanda contra los demandados que han logrado demostrar circunstancias que
los eximen de responder no puede ocasionarle ala actora, por aplicacion lisay llana del principio objetivo de laderrota, la
imposicién de costas en su contra. Ello implicaria que no se la ha mantenido indemne en la contienday consecuentemente su
resarcimiento no seriaintegral. Pero tampoco deben soportar |0s gastos de justicia, quienes resultaron vencedores, maxime cuando
incumbia al condenado realizar los tramites correspondientes alatransferenciadel automotor.  En mi parecer, €l pago de las
costas de la demanda contra quien no resulta responsabl e debe ser afrontado, por aplicacién del mismo principio objetivo, por quien
resulto efectivamente vencido en el proceso, es decir, la codemandada contra quien prosperé la accion, Promédica Internacional
S.R.L. (art. 68, CPCC).  LascostasdelaAlzada por €l recurso de los codemandados también deben imponerse alacitada
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demandada (art. 68, CPCC).  c) Laconclusion  En virtud de lo expuesto, postulo al Acuerdo se modifique la sentenciaen
cuanto alaimposicién de costas en el orden causado por la accién promovida contra Alicia Susana Halfpap, Guillermo Méaximo
Halfpap y Hector Enrique Makarovic, y atento e modo en que propongo resolver 1os agravios, que se establezcan ala demandada
vencida Promédica Internacional S.R.L. (arts. 68, 272, CPCC). V. LascostasdelaAlzada Enméritoalaformaen quese
propone resolver los agravios planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de los actores, a
los apelantes; b) por el recurso de la demandaday su aseguradora, alos recurrentes; ) por el recurso interpuesto por los demandados
Alicia Susana Halfpap, Guillermo Méximo Halfpap y Hector Enrique Makarovic, en relacién alas costas impuestas por su orden, a
Promeédica Internacional S.R.L. Yy el correspondiente ala aseguradora por el rechazo de la defensa de no seguro, a esta Ultima parte
(art. 68 del CPCC).  Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos el Dr.
Riberavotatambién por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifican las costas impuestas en el orden causado respecto de |as excepciones de falta de
legitimacién pasiva opuestas por Alicia Susana Halfpap, Guillermo Méaximo Halfpap y Héctor Enrique Makarovic, y se establecen a
cargo de la demandada Promédica Internacional S.R.L. Se confirmaen todo lo demas que ha sido materiade agravios.  Las costas
de esta Alzada se imponen: a) por el recurso de los actores, alos apelantes; b) por el recurso de la demandaday su aseguradora, alos
recurrentes; c) por el recurso de los codemandados Alicia Susana Halfpap, Guillermo Méximo Halfpap y Hector Enrique Makarovic
ala demandada Promédica Internacional S.R.L.y el interpuesto en relacion ala defensa de no seguro de la aseguradora, a esta parte.

Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 023259E
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