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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de transito Se revoca el rechazo de la demanda con
fundamento en la culpa de la victima por considerar que, frente alafalta de contestacion de la demanda, laincertidumbre por la
existencia de elementos contradictorios perjudicaba a los demandados. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, alos 6 dias del mes de Junio de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS
ZUNINO, paradictar sentenciaen el juicio: "GUILLIN ABEL C/ ANGEL ARTURO ELISEO Y OTROS S DANOSY
PERJUICIOS -SUMARIO-" causa n® D-671-7; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Zunino y Nuevo, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apel ada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ZUNINODIJO:  1.- Lasentenciadefs. 385, enlo que
interesa pararesolver el recurso, rechazd la demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios iniciada por Abel Guillin contra
Arturo Eliseo Angel y Héctor Oscar Bartolomé, por considerar probada la culpa exclusiva de la propia victima. A criterio del Sr.
Juez de Primera Instancia, €l accidente fue ocasionado por la pérdida de larueda traseraizquierdadel vehiculo Ford Falcon. Impuso
las costas al actor vencido y regul ¢ los honorarios de los letrados intervinientes. Abel Guillin apel6 el pronunciamiento.  2.- Los
agravios A fs. 431 fundo €l recurso €l apelante, con contestacion de la citada en garantiaafs. 438.  Sostiene que los
demandados no probaron ni endilgaron culpaalavictima. La cuestion fue introducida por €l juez, con base en dichos de la policia
en un acta que su parte jamés firmé. Serefiere ala actitud procesal de la parte accionaday |os elementos de juicio reunidos, para
concluir que debe admitirse la demanda con base en las previsiones del art. 1113 querige €l proceso.  3.- Lanormativa aplicable

Conviene anticipar -afin de evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales, conforme lo dispuesto por €l
actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial- que como |os hechos debatidos, de acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron
bajo el régimen normativo por entonces vigente, corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por dichalegislacion,
dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168
del 11.5.2011). Ello sin perjuicio de que la cuestion resarcitoria pueda conectarse, en o pertinente y sin desmedro de la normativa
aplicable, mediante las nuevas disposiciones legales, en tanto han receptado soluciones ya consagradas por sélida doctrinay
jurisprudencia.  4.- Lapruebadel hecho  Paratener derecho al resarcimiento por dafiosy perjuicios, deben darse
necesariamente |os siguientes elementos: antijuridicidad, dafio, relacion de causalidad entre la actuacion antijuridicay el dafio, y
existencia de un factor subjetivo u objetivo de atribucion (culpa, dolo, riesgo, garantia, etc.) de parte de quien se pretende
responsable. Es carga de quien acciona probar |os presupuestos de hecho invocados como fundamento de la demanda (doct. arts. 375
del CPCC. y arts. 499, 512, 901, 902, 903, 1066, 1067, 1077, 1109, 1111, 1113y ccs. Cédigo Civil anterior).  Tratdndose de un
accidente de transito en el que participaron vehiculos en movimiento, el proceso serige por ladoctrinadel riesgo creado que
establece e art. 1113, parrafo segundo, segunda parte, del Codigo Civil que estaba en vigor en ese momento. En su mérito, al actor
le basta probar el evento dafioso que involucré al rodado del demandado, y este solo podria eximirse de la responsabilidad objetiva
impuesta por laley, s alegaray acreditarala culpade lavictima o lade un tercero por quien no deba responder. El precepto parte de
la presuncion de que €l defecto o peligro propio de la cosa fue la causa adecuada o determinante del dafio. Para desvirtuar esa
premisa, es necesario el aporte de prueba rotunda de una causalidad gjena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del CPCC.; causas de esta
Sala, n° 103.800 y 107.985, entre muchas otras).  En autos se tuvo por configurada la situacion de excepcién que llevé a Sr. Juez
de Primeralnstanciaarechazar laaccion.  Cabe mencionar que los demandados no contestaron la demanda, por [o que no fueron
ellos quienes invocaron la causal de exoneracion legal (fs. 83y 106, doct. arts. 59y ss., 354 inc. 1° y ccs. del CPCC.). Lacuestion
fue introducida por el Magistrado a sentenciar, siendo objeto de revision por esta Camara.  Boston Compafiia Argentina de
Seguros tampoco habia afirmado la culpa de lavictima. La aseguradora negd |os hechos por no tener relacion juridica con los
accionados y la sentencia hizo lugar ala defensa de falta de legitimaci én pasiva para obrar, sin critica de las partes, por lo que ese
aspecto del pronunciamiento quedd firme (arts. 261y ccs. del CPCC.).  El andlisis conjunto de la prueba reunida, conforme alas
reglas de la sana criticay en el marco de lanormativalegal aplicable (art. 1113 del Codigo Civil anterior y arts. 59, 354 inc. 1° del
CPCC.), mellevaaconcluir que el actor cumplié la carga que sobre él recaia, pues demostréd que el vehiculo Fiat Fiorino, patente 2,
tuvo participacion activa en el accidente que motivo este proceso (doct. arts. 375, 384 y ccs. del CPCC.).  El perito mecéanico, Ing.
Marcelo Volpe, no contd con elementos objetivos para brindar mayores detales del suceso (fs. 200). Sin embargo, estimé que existié
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contacto entre los vehiculos y que los deterioros denunciados por €l requirente podrian ser consecuencia del hecho descripto al
demandar (fs. 199 vta. y 200 vta.; arts. 384, 462, 474y ccs. del CPCC.). Sesumaaéllo laactitud procesal asumida por los
accionados, que en este caso especifico, interpreto como reconocimiento de la verdad de los hechos afirmados por el requirente a
promover €l juicio, pues no hay prueba fehaciente que le reste valor de conviccién (fs. 83 y 106, doct. arts. 59y ss., 354 inc. 1°y
ccs. del CPCC.).  El actadefs. 1 delacausa penal no tiene entidad suficiente para acreditar la culpa de la victima, con €l rigor que
exige el art. 1113 del Cédigo Civil anterior, pues no es méas que una manifestacién del personal de policia actuante, sin la
ratificacion del sujeto involucrado y cuando él no habiatenido intervencién en el juicio. Méas alin, aquella exposicion no se condice
con la declaracion testimonia de Abel Guillin afs. 4 ni con € informetécnico defs. 11, en el que se describen impactos en el sector
trasero izquierdo del vehiculo Ford Falcon y en el frente de la Pick Up Fiat Fiorino (ver fotografias de fs. 8/10, todas del juicio
criminal; doct. arts. 384, 401, 456, 474y ccs. del CPCC.).  Tampoco logran ese cometido los testimonios de fs. 26/29 de la causa
penal, puesto que verosimilmente existié un contacto entre el Fiat y el sector en el que se sitlialaruedatraseraizquierda del Falcon
(ver fotografia de fs. 199 vta. y dictamen de fs. 200 vta., de autos). De modo que €l faltante pudo deberse al impacto previo que
refiere Guillin. Aungue no es posible afirmar qué ocurrié primero, si €l choque o el defecto del rodado del actor, lo concreto es que
laincertidumbre que queda por la existencia de elementos contradictorios, perjudica alos demandados, pues hace que cobre
relevanciajuridica la responsabilidad objetivaimpuesta por ley (doct. arts. 354 inc. 1°, 375, 384 y ccs. del CPCC., 1113 del Cédigo
Civil anterior). Maxime cuando el mérito de la prueba debe ser apreciado juntamente con la admisién técita por parte de los propios
interesados, que eran quienes tenian la carga de expedirse respecto de |a situacion factica planteaday eventualmente, imputar el dafio
aun hecho gjeno al riesgo propio de su rodado (doct. art. 1113 citado y 354, 375 del CPCC.). Al haber guardado silencio sobre el
particular, deben afrontar las consecuencias de su desidia (doct. arts. 1113 del Cédigo Civil; 59y ss., 354 inc. 1° y ccs. del CPCC.).
Por los fundamentos vertidos, estando acreditado que el hecho involucro a vehiculo de los demandados y no habiendo €ellos
alegado y probado de manera rotunda, la culpa del actor, propongo admitir la presente demanda, modificando de este modo el punto
2) del pronunciamiento recurrido.  5.- Laindemnizacion ~ Menciono, en primer término, que los importes reclamados por cada
rubro a formular lademanda, no impiden cuantificar laindemnizacion de acuerdo alaentidad del dafio acreditada durante el curso
del proceso, en virtud del principio de reparacién integral que rige €l caso (doct. arts. 1068, 1083y ccs. del Codigo Civil anterior;
concordantes con los arts. 1737y ss. del ordenamiento vigente; 165, 384 y ccs. del CPCC.). No se afecta el principio de congruencia
ni el derecho de defensa de los requeridos, pues el actor dejo clara su intencidn de no inmovilizar la pretension a ese valor primitivo,
sino sujetarla alo que ?en méas o en menos resulte de la probanza de autos? (fs. 25).  a.- Incapacidad fisica  En el plano
patrimonial, que es el que aqui se analiza, o que seindemniza es el dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las secuelas
gue dejo6 lalesion traumatica, una vez completado el plazo de recuperacién o restablecimiento, que se traduce en unamermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no solo en su aptitud laboral, sino también en la relacionada con la actividad social,
cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; D4291, sent. 3/14).  Paratener derecho al resarcimiento por
incapacidad, debe existir una minusvaliafisicairreversiblevinculada causalmente con €l accidente. Esa merma, da derecho a percibir
el resarcimiento alaluz delos arts. 1083 y 1086 del Cédigo Civil, pues acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una
consecuente repercusion desfavorable en el nivel de ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultard su desempefio en
todos los aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Caodigo Civil; 163 inc. 5° del CPCC.). (doct. arts. 1068, 1069,
1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil).  En este caso, se acredit6 que | as afecciones referidas por el damnificado un dia
después del accidente, al ser revisado por €l médico de policia (fs. 22 vta. de la causa penal), curaron sin dejar secuelasfisicas ni una
patologia anatémica o funcional (dictamen defs. 252 y vta.). Doy pleno valor de conviccion al peritaje médico, pues no encuentro
razén juridicamente vélida para apartarme de la opinion fundada del profesional que se presume experto en la materia que es de su
incumbencia especifica (arts. 375, 384, 462, 474 del CPCC.).  En consecuencia, concluyo que el peticionario no logro probar la
existencia de secuelas fisicas vinculadas causalmente con suceso de autos, por |o que falta uno de los presupuestos ineludibles para
el progreso del resarcimiento que persigue. Ello, sin perjuicio de contemplar las lesionesy lamermatransitoria referidas por €l Dr.
Alfredo Paiz, al tasar €l dafio moral (arts. 499, 1067, 1071, 1086 y ccs. del Cédigo Civil anterior, concordantes con los arts. 726,
1737y ss. del ordenamiento vigente; 375, 462, 474 y ccs. del CPCC.; causan® D-1.686-4 y D-3308-6).  Por los fundamentos
expuestos, propongo denegar €l rubro en examen.  b.- Dafiomoral  Segun la definicién de nuestro Superior Tribunal, el dafio
moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen
valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el
honor y los més caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Sala
n° 108.290, entre otras).  Dadas |as caracteristicas del choque, resulta verosimil que el actor haya sufrido algin tipo de lesion
corporal, que le generaradolor y una merma transitoria de su capacidad plena (fs. 22 vta. de la causa penal y peritaje médico defs.
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252 vta; arts. 901y ss., 1068y ccs. del Codigo Civil aplicable; 384, 401, 462, 474 del CPCC.). Ello hace presumir una afeccion
ciertaalaintegridad espiritual, que debe ser reparada en este rubro (doct. arts. 901 y 1078y ccs. del Cédigo Civil; 384 y ccs. del
CPCC.). Parasu cuantificacién, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con el accidente, que
constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471). Y si bien el dafio moral
no siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de las afecciones fisicas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion,
los sufrimientos y sensacién de pérdiday angustia que su curacion debid ocasionar en el requirente, las contingencias posteriores
gue debi6 atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extensiéon del agravio que afecta el
aspecto no patrimonia de la damnificada (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de la anterior
Salal, n°77.926). Teniendo en cuentalas condiciones personales de Abel Guillin (un hombre de 43 afios ala fecha del suceso,
fs. 6) y la presumible extensién de la mortificacién espiritual derivada del suceso, propongo fijar prudencialmente el rubro en la
suma de quince mil pesos ('$ 15.000) (arts. 1078, 1083, del Cédigo Civil querige el casoy 165, 474 del CPCC.).  c.- Dafio
psiquico  Laperito psicéloga, Lic. Maria Cavalieri, dictaminé que el actor no sufre unamermaen esa area, que guarde relacién
causal con el accidente (fs. 178y 179).  Otorgo plena eficacia probatoria alalabor de la experta, por su conocimiento en la
materia que es de su incumbenciay la ausencia de prueba que la desvirtde. En consecuencia, no habiendo sido probado por este
medio ni por ningdn otro, un dafio cierto que justifique otorgar laindemnizacion en examen, propongo rechazar €l rubro (arts. 499,
1067, 1071y ccs. del Codigo Civil aplicable a caso, concordante con los arts. 726y 1737y ss., del codigo actual).  d.- Dafio
emergente por reparacion del vehiculo  El demandante, en su condicion de duefio y usuario del Ford Falcon, dominio ?, tiene
derecho a obtener de los responsables el monto que insume la reparacion de launidad (arts. 1068 y 1094 del Codigo Civil anterior).

El Ing. Marcelo Volpe estimé que, en presumible relacion causal con el suceso, el rodado peritado sufrio |os deterioros que
exhiben las fotografias de fs. 7/15 (fs. 199 vta.).  Valud las reparaciones en $ 8.280. Estimo que ese costo es razonable, pues se
corresponde con el presupuestado afs. 16 y no se aport6 prueba que desvirtle € criterio técnico (doct. arts. 375, 384, 401, 462, 474
del CPCC.).  En consecuencia, teniendo en cuenta el valor més actual obtenido en autos, propongo admitir el rubro en la sumade
ocho mil doscientos ochenta pesos ($ 8.280) (arts. 1094 del Codigo Civil y 165, 384, 474y ccs. del CPCC.).  e.- Privacion de uso
del rodado  Enlalegislacién positiva no existe otro tipo de dafio resarcible que se encuadre fuera de dos categorias bésicas,
independientemente de su fuente, siendo ellas. a) dafio material o patrimonial, como dafio emergente o lucro cesante; b) dafio moral.
Laprivacion del uso del automotor, como rubro indemnizatorio, no escapa en su categorizacion al marco juridico expuesto. Asi, sera
"dafio emergente” por el costo de un transporte sustitutivo de la cosa, o "dafio mora" por la privacion del goce de un bien o la
pérdida de la gratificacion que supone lafacilidad y comodidad del uso del vehiculo (causa de esta Salan® 105.158; arts. 499, 901y
ss., 1068, 1069 y ccs. del Cod. Civil).  Lafaltade pruebade |os gastos realizados para gozar de medios de transporte alternativos,
o que €l vehiculo era destinado a unafinalidad directamente productiva, no obsta al progreso del resarcimiento, pues la sola
existencia de deterioros atribuibles a hecho de los demandados y |a consecuente necesidad de reparar el rodado, hace inferir un dafio
cierto por el concepto analizado.  Se presume que si €l titular teniay usaba el automotor, lo hacia para cubrir alguna necesidad u
obtener alguna ventgja (arts. 901, 1068, 1083, 1094 y ccs. del Codigo Civil; 163 inc. 5°, 384 y ccs. del CPCC.; causa de esta Salan®
27.274-2010, sent. 23/5/2013, reg. 36/13).  En este caso, € perito mecanico sefial 6 que |as reparaciones demandarian unos 16 dias
de trabgjo efectivo, lo que representaria 21 dias corridos de permanencia del rodado en €l taller. Acepto la opinion técnica, por los
fundamentos mencionados al tratar el rubro anterior (doct. arts. 375, 384, 462, 474 citados).  Considerando el monto diario que
verosimilmente logre €l resarcimiento integral que se busca, propongo fijar €l rubro en la sumade cinco mil pesos ($ 5.000) (arts.
1077, 1083, 1094 y ccs. del Cadigo Civil aplicable a caso; 163 inc. 5°, 165, 384, 474y ccs. del CPCC.).  f.- Desvalorizacion de la
unidad  Parala procedencia de laindemnizacion por ladisminucién del valor venal del automotor araiz de un accidente de
trénsito, es necesario que exista prueba del dafio patrimonial sufrido por lavictimaaraiz de huellas o secuelas perceptibles de la
reparacion, que descubran que el automotor haintervenido en un accidente, con la consiguiente merma de posibles compradoresy la
disminucion de su precio en oportunidad de su venta.  En algunos casos, la existencia de dafios que requirieron trabajos de chapay
pintura, podria eventual mente repercutir negativamente en €l precio de reventa del rodado, pues €l publico tiende a pensar que aun
estando bien reparado, presentara inconvenientes que uno analogo, que no hubiese necesitado reparaciones, no tendria. Pero en otros
supuestos, lareposicion de las partes afectadas logra mantener el valor de mercado del automavil, o incluso incrementa su
cotizacion, en especial cuando se trata de vehicul os de cierta antigiiedad, como en autos (causas de esta Sala D 2008/06 y 4211/7,
sent. 21 de febrero de 2013, causa 4291, reg. 55/14, sent. 8/4/2014, entre muchas otras).  Un automotor chocado y ulteriormente
reparado puede, por tales circunstancias, quedar en iguales, mejores o peores condiciones que las que |o caracterizaban con
anterioridad a hecho. En cada caso, deberd estarse ala prueba pertinente, que ha de ser idénea (arts. 375, 384 CPCC; causas de esta
Sala2 n®106.343 del 4.12.08'y 104.712 RSD 7/08 del 4.11.08, 33.034/2009, reg. 24/2013, del 24/4/2013, entre otras).  El
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Ingeniero Volpe no cont6 con elementos objetivos para expedirse sobre la cuestion en andlisis ni cumplio €l interesado la carga de
aportar otra pruebaidonea (fs. 202, arts. 375 del CPCC. y 499, 1067 del Cadigo Civil derogado).  En consecuencia, propongo
rechazar el rubro, por faltar uno de los presupuestos ineludibles parasu progreso.  6.- Losintereses  Lallamadatasapasiva
debe ser utilizada en funcién de lo dispuesto por €l art. 622, 1° parr., parte final, del Cédigo Civil que rige el asunto, paralos casos
en que no hasido fijado un interés legal o convencional, tal como aqui ocurre (SCBA. Ac. 46.269 del 7/7/92; Ac. 54.869 del
14/6/94; causa 69.034 r.i. 402/96). Especificamente en materia de dafiosy perjuicios, e Méaximo Tribuna haratificado su doctrina
en un fallo relativamente reciente, a decidir que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasade
interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente en |os distintos periodos de aplicacion
(Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Radl Leopoldo
s/dafios y perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos ?Lescano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios,
del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena ¢/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).
Entiendo que |as decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia
ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener launidad de la
jurisprudencia, propésito que se frustraria si los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian
casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicia (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12,
2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas ofrecidas por €l Banco Provincia, no encuentro obstaculo
para utilizar una que sea més equitativa (Tribunal de Trabajo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos. ?Czernecki, Jorge Alberto
¢/ Rezagos Industriales SA. § Despido?, public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del
4/11/2014, en autos: ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando ¢/ Dafios y Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en LaLey
online AR/JJUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El
Puente SAT y/o ¢/ Dafiosy Perjuicios?).  El Superior Tribunal de esta Provincia, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos
?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o g Dafos y Perjuicios?), interpret6 que la aplicacion de latasa que paga el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito atreinta dias, através del sistema Banca Internet Provincia
(impuesta por €l Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata), no habilita lainstancia extraordinaria, desde que €l interesado no demuestra
vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo de origen.
El tipo de interés en andlisis constituye la forma especifica de indemnizacion por el atraso en el pago de una obligacion pecuniaria
(conf. Trigo Represas, Félix A.- Compagnucci de Caso, Rubén H., ?Cédigo Civil comentado?, Obligaciones, T°. I., Ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2005, pag. 493; causa de esta Salan® 25.623, sent. del 30/6/15, reg. 76/2015; arts. 768y 1748 del actual
Cadigo Civil y Comercial).  Envirtud de lo analizado, €l respeto aladoctrinalegal de la Corte en estatematicay alosfines de
salvaguardar el principio de lareparacion integral, entiendo que a partir del 19 de agosto de 2008, debe utilizarse una tasa pasiva que
entrd en vigor en esa fecha, que resulta mas equitativa que latradicional. En consecuencia, propongo fijar los intereses devengados
desde lafecha del hecho hasta el 18 de agosto de 2008, a latasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depositos atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion. Los posteriores, hasta el efectivo pago, se
calcularan alatasa que paga la entidad bancaria mencionada, en sus operaciones a treinta dias, respecto a fondos captados en forma
digital; es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia
0 BIP en su modalidad tradicional (causas de esta Salan® 48.791, 25.623, sent. 30/6/15, reg. 76/2015, entre otras).  7.- Las costas
Atento ala solucion que planteo y la naturaleza del juicio, propongo que las costas de ambas instancias por la accién que en
definitiva prospera, corran a cargo de los demandados en su condicién de vencidos (arts. 68y ccs. del CPCC.). De modo que se
modifica en este punto la sentencia, quedando sin efecto la regulacion de los honorarios, por haber variado la base utilizada para ello
(arts. 21, 31y ccs. del decreto-ley 8904).  Por todo |o expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, la
Sefiora jueza Doctora Nuevo voto también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentenciarecurrida, haciendo lugar ala demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios iniciada por Abel Guillin contra Arturo Eliseo Angel y Héctor Oscar Bartolomé, con costas a
cargo de los demandados vencidos. De modo que deberan abonar al actor, dentro de los diez dias, la suma de veintiocho mil
doscientos ochenta pesos ($ 28.280), para resarcirlo por |os dafios sufridos con motivo del accidente de trénsito ocurrido el 15 de
mayo de 2006 sobre la ruta Panamericana -altura km. 35- Partido de Vicente Lopez. Sobre el capital de condena se liquidaran los
intereses devengados desde |a fecha del hecho hasta el 18 de agosto de 2008, ala tasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depésitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacién. Los posteriores, hasta el efectivo
pago, se calculardn alatasa que pagala entidad bancaria mencionada, en sus operaciones atreinta dias, respecto de fondos captados
en formadigital; es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercia mente como Banca Internet
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Provincia o BIP en su modalidad tradicional.  Las costas de ambas instancias por la accion que prospera corren a cargo de los
demandados vencidos. Quedan sin efecto los honorarios establecidos afs. 389y vta., por haber variado la base regulatoria. Se difiere
su fijacion parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

023162E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-14/

