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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO En el marco de una accién de
dafios 'y perjuicios derivados del accidente en el que el colectivo en el que vigjaba el actor fue embestido por otro, se confirmala
sentencia de condena a la empresa de transportes demandada y la extiende a su aseguradora. En laciudad de San Isidro,

alos 15 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, en los términos del art. 36 de laley 5827,
doctoras MARIA FERNANDA NUEVO y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentenciaen € juicio: ?Bravo, Maria Belén ¢/
Expreso General Sarmiento S.A. § dafiosy perjuicios? causa n® SI-38262-2011; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el
siguiente orden: Dras. Nuevo y Soléns resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustala sentencia apelada?

VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Nuevo dijo:  1.- El asuntojuzgado  Lasentenciadefs.
262/270 hizo lugar ala demanda promovida por Maria Belén Bravo contra Expreso General Sarmiento S.A., condenandolas al pago
de laindemnizacion fijada ($65.000) més las costas e intereses. La condena se hizo extensiva ala citada en garantia ?Proteccion
Mutual de Seguros de Transporte Plblico de Pasgjeros?.  Laactorareclamé en razén del accidente sufrido €l 5/9/2011 mientras
ibaabordo del interno 98 de lalinea perteneciente ala empresa demandada, cuando en la interseccion de las calles Hipdlito
Yrigoyen e ltuzaingo de lalocalidad de Pilar, €l colectivo que latransportaba fue embestido en su lateral derecho por un 6mnibus de
lalinea 203. A causa del impacto la Sra. Bravo perdi6 estabilidad y salié despedida del asiento que ocupaba hacia el pasillo,
golpeando fuertemente con otros asientos de la unidad. Ello le provoco heridas que motivaron la presente demanda.  El fallo es
apelado por lademandaday citada en garantia conforme los agravios presentados a fs. 286/291, no contestados por la contraria.
2.-Losagravios  Seagravian lasrecurrentes por considerar elevados los montos fijados por incapacidad y tratamiento
psicoldgico. Asimismo cuestionan la procedenciay subsidiariamente las sumas fijadas por gastos médicos y dafio moral. Por dltimo
protestan por latasadeinterés dispuestaen lasentencia.  3.- El resarcimiento  3.a.- Incapacidad  Se quejan las accionadas por
considerar elevada laindemnizacidn reconocida ala actora por incapacidad ($40.000).  Surge de laHistoria Clinicaen el Hospital
de Pilar (fs. 130/134) que ingreso el dia5/9/2011 por accidente en via publica con dolor en cuello, hombro y brazo izquierdos. Se
realizaron radiografias, interconsulta con traumatologia, se indico collar cervical, AINESy dexametasonay control por consultorios
externos.  Lapericiamédicarealizada en autos (fs. 210/214) informa que con motivo del hecho la actora sufrié traumatismo
cervical por mecanismo de latigazo, lo cual determind que presente cervico braquialgia cronica en la actualidad. Siendo que exhibe
patol ogia columnaria degenerativa de base en todo el e, considera que €l hecho de litis agravé los sintomas en un gje columnario
previamente no indemne. La dolencia se ha cronificado provocando limitaciones en la actividad laboral y delavidadiaria,
determinando un grado de incapacidad del 8% delaT.O. Agregala experta, a contestar laimpugnacion de la citada en garantia, que
el hecho de autos seria responsable de la mitad de la discapacidad encontrada (fs. 250).  Cabe mencionar que lo que se indemniza
en este rubro no son las lesiones fisicas consideradas en si mismas, sino el dafio econdmico ocasionado como consecuencia de las
secuelas que ellas dejaron, una vez completado €l plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en unamermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no sdlo en su aptitud laboral, sino también en larelacionada con la actividad social,
cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; esta Sala, 31.695-2009). El detrimento hallado por €l perito actlia como
hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en €l nivel de ingresos del agraviado, porque sin duda
dificultara su desempefio en todos |os aspectos de su vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Cédigo Civil; 163 inc. 5° del
CPCC.). Noesnecesario acreditar un determinado nivel de ingresos, pues aqui no se resarce una frustracion de ganancias, sino el
dafio econdmico que se infiere de la sola existencia de secuel as que afectarén el desenvolvimiento pleno de lavictimapor € resto de
su vida. Salvo prueba en contrario que no fue aportada (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil; causa
15902/09 delaSaalla).  Asi entonces dadalaentidad de la secuelafisica hallada, la escasa prueba aportada acerca de las
circunstancias personales de la actora (33 afios al momento del accidente fs. 2) y la falta de prueba respecto del grado de incidencia
del dafio comprobado en el desenvolvimiento integral de lavictima, laindemnizacion habra de fijarse en forma parsimoniosa
conforme la facultad que a juzgador concede el art.165 del CPCC, por lo que entiendo que lasumafijadaen lainstancia de origen
($40.000) no es elevaday propongo confirmarla (art.165 y 375 del CPCC; arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y ccs. del Cadigo Civil; art.
16delaC.Nac. art. 11 C.P.B.A)).  3.b.- Gastosde atencién médica  Se agravian las apelantes por el monto por el cua prosperd
este rubro ($1.000), puesto que a su entender no existen en autos pruebas suficientes que acrediten certeramente que tales

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-9/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 23 2:12:53 2026 / +0000 GMT

erogaciones han existido. Al decidir laprocedenciay el monto respecto del rubro cuestionado, la sentencia ponder6 que la actora
debio usar collar cervical, que alin sin constancia de recibos debi6 incurrir en gastos como consecuencia légica del accidente. Evaluo
gue contaba con cobertura médica (OSECAC), que dehi6 atravesar una convalecencia de 45 a 60 diasy asimismo consideré la
entidad de las lesiones sufridas. Tuvo en cuenta a su vez que la jurisprudencia reconoce gastos médicos aunque no fueran
documentados.  Asi, laafirmacion de larecurrente referida alainexistencia de prueba sobre los gastos incurridos no pasa de ser
una afirmacién dogmética que ni siquiera se refiere y menos rebate o demuestra error alguno en los argumentos de hecho y derecho
en que laMagistrada de primerainstancia fundé la procedenciay cuantificacion del dafio. Por lo tanto el agravio hade ser
desestimado (art. 260 del CPCC).  3.c.- Tratamiento kinesiolégico  Se agravian la demandaday citada en garantia por
considerar elevado el monto fijado por gastos de tratamiento kinesiol 6gico ($4.000). Sostienen que el hecho data del afio 2011 por lo
gue teniendo en cuenta el tiempo transcurrido las dolencias desaparecieron.  Cabe sefidlar que la sentenciaal evaluar la
admisibilidad del reclamo actoral y el monto por el que hizo prosperar €l rubro tuvo en cuenta que la necesidad de efectuar €l
tratamiento kinesioldgico surge probado con la periciamédicay que el dictamen no fue impugnado por las hoy apelantes en lo que
concierne a esta cuestion (arts. 375, 384y 474 del CPCC).  Esclaro que los motivos por los cuales las recurrentes aspiran a
modificar lo decidido de modo alguno demuestra el error del argumento proporcionado y solo configura una afirmacion dogmética.
No puede existir una critica concreta'y razonada de la sentencia en la argumentaci 6n que desconoce sus fundamentos (causa 51.542
del 31-7-90, 83.928 del 26-9-02, 96.765 del 14-10-04 de la Sala 1%, causa A-3326-4, r.i. 280, del 31/07/12 dela Salallld). Por lo que
el agravio hade ser desestimado.  3.d.- Dafiomoral  Cuestionan la demandada y citada en garantia la concesion del rubro ala
actoraasi como el monto fijado €l cual consideran excesivo ($20.000).  Contrariamente alo sostenido por las recurrentes, la
existencia del dafio moral en casos de lesiones ala salud, se aprecia como un dafio in re ipsa: no requiere prueba especificay hade
tenérselo por demostrado con el solo hecho de la accion antijuridica (SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DIJBA 138-655); en todo caso,
es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad del
dolor moral (Ac.y Sent. 1988-11-114, DIBA 138-655; causa n® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 de esta Sala 119); siendo el detrimento
de que se trata de naturaleza resarcitoria, en cuyo caso su cuantia no debe guardar necesaria relacion con el dafio de caréacter
patrimonial (causa107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10. 111.078 rsd. 94/11 del 16.8.11 delaSaalld). Todavez quela Sra. Bravo sufrié
lesiones que guardan relacion causal con el accidente (conf. periciamédicafs. 210/214; arts. 384 'y 474 del CPCC), procede la
indemnizacion del dafio no econdmico, por €l agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla,
corresponde atender alos sufrimientos afectivos relacionados con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar
(causas 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471 delasalalla). Si bien el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa
con lagravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacién, los sufrimientos y sensacion de pérdida
y angustia que su curacion debié ocasionar en las victimas del hecho dafioso, |as contingencias posteriores que debieron atravesar a
partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension del agravio que afecta
el plano no patrimonial de los requirentes (causas de la Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09).  La Corte Suprema de
Justiciade la Nacién se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion,
puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor
gue del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de
obtener satisfaccion, gocesy distracciones pararestablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una
funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo
cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por 1o
que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las
angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/
Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés).  Contemplando las
condiciones personales de la demandante (edad de 33 afios), las caracteristicas del siniestro (caida dentro del colectivo donde era
transportada) y laleve entidad de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.) y que las heridas requirieron su atencion en el hospital,
utilizacion de collar de Philadelphiay una conval ecencia de 45/60 dias considero que la sumafijada no es elevada ($20.000) y
propongo confirmarla (art. 165 del CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 delaCN.y 11delaC.P.B.A). 4.
Tasadeinterés  Seagravian las apelantes por latasa de interés dispuesta en la sentencia (BIP). Consideran que al fijarse los
montos de condena a val ores actuales, la aplicacion de tal tasaimporta una repotenciacion del crédito delaaccionante.  Cabe
sefialar al respecto que los intereses deben correr sobre el valor integro de la condena, desde lafecha del hechoilicito, alin cuando la
sentenciafije el resarcimiento en valores actuales y ya sea que se indemnice un dafio actual o un perjuicio futuro, pues aquél
acontecimiento determind lamora del demandado. Ha de considerarse que aqui no se gjerce una pretension de reembolso de una
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suma de dinero pagada, sino de reparacion de los dafios causados por un cuasidelito y la causa fuente de la obligacion de resarcir no
es €l pago, sino €l hecho ilicito, que constituyd en mora a su responsable, por 10s argumentos expuestos antes (causas 107.838,
104.711, 109.793, 110.130, 110.759, 111.413 dela Salalla,; arts 499, 508, 622 Codigo Civil, Causa SI32337-2009 del 5/12/2016
RSD: 206/2016, SI-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 de Salalll®).  Asimismo es dable apuntar que e Méximo
Tribunal haratificado su doctrina en €l fallo ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén. Dafiosy perjuicios’ dictada el
15/06/20186, a decidir que desde lafechadel hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse la tasa pasiva més atafijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depositos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos
periodos de aplicacion (SCBA ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso
administrativa?, B. 62.488, sent. del 18-V-2016).  Las decisiones que emanan de la Suprema Corte de Justicia deben ser aplicadas
por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que €l acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como
objetivo procurar mantener launidad de lajurisprudencia, propdsito que se frustraria si los Tribunales insistieran en propugnar
soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n® 49207/08, sent. del
21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otrasdela Salalla).  Por otra parte, la circunstancia puesta en evidencia por
la accionada en sus agravios -referida a que la tasa de interés alberga una prima por desval orizacion pecuniaria- no estd demostrada
ni existe consenso al respecto por 1o que no constituye unarazon cierta para apartarse de laformade liquidar intereses que indica el
Superior Tribunal (causa SI-9025-2012 del 23/3/2016 RSD: 42/2016 de esta Salallla). Y eslatasa pasivadigital la que resultamés
adecuada -como regla- para compensar laimposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Caodigo Civil y 163
inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010 del 18-6-15 RSD 89/15y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.);
ello sumado a que no surge en autos ningun elemento de excepcion que demuestre en contrade tal concepto sostenido en casos
andlogos.  Asi entonces, dado que la tasa de interés estipulada se encuentra dentro de los parametros del art. 622 del C.Civil y de
ladoctrinalegal vigente antes mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera?), el agravio de lademandadareferido ala
existencia de un enriquecimiento indebido de la actora por aplicacién de la misma deviene meramente dogmético y por lo tanto
resulta insuficiente para modificar 1o decidido (art. 260 del CPCC,; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de esta sala
[11a). Votopor laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por |os mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo
gue antecede y de |los fundamentos expuestos en el mismo: a) se confirmala sentencia apelada en todo |o que decide y hasido
materia de agravio; b) seimponen las costas devengadas ante esta Alzada a la demandada sustancial mente vencida (art. 68 del
CPCCQ); ¢) sedifiere laregulacion de los honorarios de los honorarios de | os profesional es intervinientes para su oportunidad legal
(art. 31 delaley 8904). Registrese, notifiquese y devuélvase. 023101E
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