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Accidente De Transito Acreditacion De La Mecanica Del Accidente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Acreditacion de la mecanica del accidente Se modifica el monto

indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito.

En Genera San Martin, alos 7 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los
sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda,
con la presencia de |a sefiora Secretaria actuante, se trgjo al Acuerdo para dictar sentenciala causa N° 71.620, caratulada
?CONTRERA, HECTOR FRANCISCO C/ TRANSPORTES LINEA 123 SA. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Sanchez Pons.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esagjustadaa
derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta la sefiora juez Scarpati dijo: .- Quelasentenciadefs.
417/420 es apelada por las partes (fs.421y 427). Lademandaday su aseguradora expresan sus agravios mediante la memoria de fs.
433/436, haciéndolo laactoraafs. 437/440, piezas ambas que resultaran incontestadas.  Agravios de la accionaday citadaen
garantiaz  Cuestionan la responsabilidad que les fuera atribuida, marcando que se las condena por los dichos de un solo testigo y
de lo que surge de la pericia mecanica aportada, antecedentes que han habilitado a través de conjeturas'y presunciones la condena,
esgrimiendo que no se ha probado la mecanica narrada por el accionante, marcando que en virtud de las probanzas arrimadas la
mismaresulta contradictoria.  Destacan que conforme los dichos del testigo singular Bravo y lo afirmado en la demanda, el
rodado del actor resulté embestido cuédndo se encontraba detenido por el seméforo, apuntando que a respecto el perito marco que en
laesquina de laavenida Guido Spano y J. Arias no hay semaforo, antecedente no es menor, en cuanto permite inferir una actitud
favorecedora por parte del testigo.  Cuestionan que el perito haya tenido en cuenta los dafios del rodado, pese a que sélo conté con
el presupuesto aportado por la accionante, € que oportunamente su parte impugnd, no mereciendo acreditacion alguna, agregando
gue tampoco se adjuntaron muestras fotogréficas del vehiculo siniestrado parailustrar |os perjuicios asentadosen él.  Marcan que
los aspectos apuntados injustifican la condena, sosteniendo que la mencién relativa a la existencia de semaforo estuvo direccionada a
justificar la detencién del actor enlacalzada.  Afirman que no se ha probado a su respecto la conducta tipica digna de reproche
juridico, por lo que postulalarevocacion del criterio que consagralasentencia.  Cuestionan también |os montos atribuidos alas
partidas reclamadas.  En relacion ala ?incapacidad sobreviniente? aluden alo que surge de la pericia respectiva, considerando que
en orden ala contractura paravertebral, la disminucién de la movilidad respectiva asi como por larectificacion del gje cervical y
pérdida de lalordosis fisioldgica, la suma atribuida resulta excesiva, marcando su discordancia con las conclusiones periciales,
sosteniendo que no hay secuelas incapacitantes, pues no existen constancias médicas relativas ala asistencia de las mismas, ello alo
largo de los 3 afios de ocurrido el hecho, solicitando el rechazo detal rubro.  Observan el monto conferido por ?gastos de farmacia
y asistencia médica?, apuntado que resulta necesario que este reclamo guarde relacion con las lesiones, sosteniendo que no existe
prueba que permita presumir estos desembol sos, agraviandose asi del monto que seleasigna.  Impugnan la cuantia del ?dafio
moral? en consideracion alas lesiones, invocando que las mismas no tienen caracter definitivo, acotando que laactoraen la
actualidad no padece secuelas fisicas, apreciando elevadalasumaconferida. ~ Controvierten también el reconocimiento de los
?dafios materiales?, ?desvalorizacion?y ?Zprivacion de uso?, aludiendo ala ausencia de inspeccion del rodado y de fotografias, con lo
que €l Unico elemento que sustenta el criterio pericial resulta el impugnado presupuesto que oportunamente glosara la reclamante, €l
gue ademas no merecio la correspondiente acreditacion de autenticidad, sosteniendo que tales falencias desautorizan el
reconocimiento de las partidasindicadas.  Agraviosdelaactora:  Se quejarespecto de la suma conferida por ?incapacidad
sobreviniente?, solicitando su elevacion, aportando citas doctrinarias 'y jurisprudenciales relativas atal desmedro, destacando la edad
del damnificado, argumentando que la minusvalia acreditada a través de la pericia se profundizara con el tiempo, por |o que aprecia
insuficiente lasumaacordada.  Reeditando la modalidad impugnatoria a través de la transcripcion jurisprudencia y plasmando
algunas menciones conceptuales, se queja respecto de la suma conferida por ?dafio moral ?, sefialando que el accidente ha producido
un sinnimero de sufrimientos a la victima, tales como dolores, temor alas secuelas y miedos diversos, haciendo una genérica
referencia alas incomodidades y padecimientos propios del paso por lugares de atencion médicay ala postracion fisica, propiciando
laelevacion de estapartida. Reclama también la aplicacion de latasa pasiva digital, fundado tal peticién.  I1.- Laimpugnacion
que trae lademandada en torno alaresponsabilidad no puede prosperar.  Es que mas alla de la demostrada inexistencia de
semaforo en lainterseccion escenario del hecho (periciafs. 375/378, puntualmente fs. 378 vta), lo cierto es que €l reproche deviene
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impuesto por las propias pautas que rigen la responsabilidad objetiva aplicable al caso, que como sabemos no requiere la
demostracion de la puntual dindmica por parte del damnificado, como tampoco el contacto con la cosa portadora de riesgo, bastando
acreditar su participacion causal.  Asi, en primer término ha de apuntarse que tal como lo marca de algiin modo el perito mecéanico
en sus explicaciones de fs. 398/399, no existe en autos invocacion alguna de causalidad g ena susceptible de operar como factor de
eximicion de laresponsabilidad atribuida por el dafio derivado de la participacién del rodado del accionado (ver contestaciones
fs.57/74 y 78/95 - arg. art. 1113 apartado segundo parrafo segundo del Cod. Civil y art. 354 inc. 2° del Céd. Proc.).  Ademés,
tampoco existe en la responsabilidad objetiva la necesidad de demostrar una ?conducta tipica?, tal como parece reclamar la
accionada, aludiendo presumiblemente ala ?culpa?. Es que ésta resulta gjena a factor de atribucion objetivo aplicable, fundado
esencialmente en la ?causalidad?, extremo que justifica que toda exoneracion se sustente en lainvocacién y demostracién de ?causa
ajena?, seade lavictima o de un tercero por quien no deba responderse (ag. Art. 1113 apartado segundo parrafo segundo del Céd.
Civil).  Estaresultaladinamicanormativaen que seinserta el siniestro de autos, de alli que en orden a contexto articulatorio y
probatorio que exhibe el proceso, laimprocedencia del reproche se muestraincuestionable.  Asi he destacado a repeticién que en
este contexto objetivo no corresponde exigirle al reclamante la acreditacion de la puntual mecénica descripta en su demanda,
basténdole demostrar, tal como |o marcara: la presencia de dafio; el riesgo o vicio de la cosa que lo generarg; larelacion causal entre
laactuacion delacosay el dafio y la calidad de duefio o guardian dela cosaen el demandado.  Estos resultan los recaudos
exigibles a reproche objetivo que se plantea, pesando sobre el accionado, paralograr una exoneracion o atenuacion, la acreditacion
de una mecéanica demostrativa de la presencia efectiva de aportacion causal en lavictima, en cuanto interruptiva de la causalidad por
€l desenvuelta, la que se presume por |la propia actuacion de la cosa portadora de riesgo o vicio, lo que implicaen €l caso la
exigencia para el accionado de invocar y probar tal antecedente causal.  Tal resulta el esquemaprobatorio.  Imponerle a
reclamante la carga de acreditar puntual mente las alternativas mecanicas operativas al dafio derivado del siniestro implicaria
desvirtuar el sentido de la responsabilidad objetiva, trasladando en un retorno impropio lafocalizacién de la causalidad presumida -
sustentada en la propia actuacion de la cosa portadora de riesgo o vicio - a cono de la culpabilidad, que a lanzarlo a dificilesy
tortuosas demostraciones traiciona el sentido visceral de tal tipo de responsabilidad , cud es, insisto, €l que se derivade una
presuncion de causalidad a partir de laintervencion de cosas que en su actuacion involucran riesgo o vicio.  Ental sentido, se ha
sostenido con acierto que la concepcion objetiva cobra toda su trascendenciay utilidad juridica, cuando precisamente el hecho
eximente no se pruebay la causa del dafio quedaignorada (CC 0103 LP 207967 RSD 36-91 S 18-4-91 JUBA B 200146); esto
implica que ni alin la duda sobre la causa del dafio puede derivar en unaimputacion de corresponsabilidad entre sus protagonistas,
sino por el contrario, el reproche objetivo supervive ante lainsatisfaccion de la carga procesal que le imponia al demandado
interesado, probar el hecho delavictimapor él alegado.  De este modo no resulta la damnificada quien debe acreditar la mecanica
del accidente - a€llale basta probar los extremos al udidos precedentemente, pesando sobre |os accionados lainvocacion y
consecuente demostracion de la causalidad gjena, lo que insatisfecho justifica mantener incélume la responsabilidad objetiva
consagrada en el tramo sefidlado del art. 1113 del CAd. Civil.  De este modo propicio confirmar laresponsabilidad atribuida ala
accionada.  Ill.- En cuanto alas partidas reparatorias impugnadas por las partes he de postular la confirmacion del monto asignado
ala ?incapacidad sobreviniente?, lo que implica desechar las criticas que han intentado ambas partes asu respecto.  Ental sentido
laaccionadayerraal sostener que no existen secuelas incapacitantes, ello en virtud de lainexistencia de constancias asistenciales. Es
que de la pericia respectiva surge una movilidad activay pasiva disminuida en los movimientos de extension, rotacion y
lateralizacién, con presencia de contractura dolorosa en |os trapecios, 1o que compromete laamplitud y rapidez de los movimientos
delacolumnacervical (fs. 296/298). En orden atal constatada sintomatologia el perito rotula el cuadro como una cervicalgia con
contractura paravertebral, con una disminucion en el rango de la movilidad respectiva, desmedro que ademas muestra conexion
causal con las afirmadas y no cuestionadas caracteristicas del impacto que sufriera el actor, ello en orden al incuestionado relato que
se plasma en lademanda (arg. art. 354 incs. 1° y 2° del Cod. Proc.), que por lo demas ratifica el testigo de fs.219/220; todo con
computo de las puntual es consideraciones que vierte el perito en su citado dictamen y en las explicaciones de fs. 383/384.  Esque
mas alla del resultado del EMG a que el mismo aude (fs. 297), lo cierto es que lgjos de lo afirmado por la agraviada en el
requerimiento de fs. 317, e damnificado exhibe una disminucién funcional que comporta limitacion en su capacidad; con lo que la
carencia de prueba respecto a seguimiento asistencial no autoriza a descalificar la pretension resarcitoria, observando que muchas
veces lesiones del tipo se asumen como definitivas, casi con resignacion, sin el abordaje de las eventual es posibilidades de
rehabilitacion fisiétrica, particularmente cuando las victimas solo tienen acceso a hospital plblico, precaria e insuficientemente
abastecido en cuanto a servicios de rehabilitacion kinésica (arg. art. 384 del Cod. Proc.).  Por tanto la pretension de reduccion de
este partida hade ser desestimada.  Tampoco cabe habilitar 1a elevacion pretendida por la reclamante en memoria que ademés
carece de la critica ?concretay razonada? respecto de la cuantificacion que impugna, operando de este modo como unaimpropia
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solicitud de ?reconsideracion cuantitativa? (arg. art. 260 del Cod. Proc.). Y al respecto es dable observar que las puntuales
invocaciones que produce, relativas ala edad del damnificado y la presunta profundizacion del cuadro con €l correr de los afios, no
pueden habilitar el incremento que postula. Asi, la edad ciertamente resulta un extremo de incuestionable computo a momento de la
determinacion dineraria en que debe traducirse la reparacion respectiva, siendo dato seguramente atendido por la juzgadora, pues
resulta un elemento objetivo insoslayable que concurre alafijacion respectiva. En cuanto al agravamiento que invoca, ha de
sefialarse que el mismo carece de la demostracién pericial exigible, acotando que su consideracién imponia una acreditacion pericial,
habilitada por una exteriorizacién probatoria concretay oportuna, através de la propuesta pericial(arg. art. 1068-1069 del Céd.

Civil y 375-457-458-474 del Cod. Proc.).  En cuénto alaimpugnacion de los ?gastos médicos (farmaciay traslados? he de
propiciar la confirmacion, pese ala elemental asistencia que se acreditara (fs. 201/202), ello en consideracion al tipo delesiony la
presumible administracién de antinflamatorios y relajantes musculares y la consecuente indicacion de Collar de Philadelfia,
considerando que la suma atribuida responde razonablemente a |l os gastos que reclama la atencién de la patol ogia muscular
acreditada(arg. art. 1068-1086 Cod. Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.).  Tampoco la parte relativa al ?dafio moral ? admite
modificacién alguna. Y al respecto cabe marcar ala accionada que el damnificado porta unalimitacion funcional en columna
cervical, constatada y descripta por el perito, acotando que la misma conlleva dolor y malestar postural que se proyectaen la
tutelable tranquilidad personal como asi también en el razonable confort organico, funcional y espiritual que se preserva através de
lareparacion consagrada en el art. 1078 del Céd. Civil, por o que aprecio improcedente habilitar la reduccién pretendida por la
accionada.  En cuanto alapretension de incremento de la actora respecto de esta partida, aprecio que la reparacion establecida
satisface el interés descripto, sin que las genéricas invocaciones que trae su memoria autoricen modificacion alguna, particularmente
cuando las mismas aparecen desabastecidas de soporte probatorio, €l que se reduce alaelemental informacion defs. 201/202.  De
este modo también el monto atribuido a esta partida debe ser confirmado.  Queda asi por atender alos dafios materiales relativos
al automotor siniestrado. Y aeste respecto concedo algunarazén ala accionada apelante, 1o que justifica reducir el rubro relativo a
los ?gastos de reparacion del rodado? y revocar €l reconocimiento de la ?desvalorizacion del vehiculo?y la ?privacion de uso?.
Lainexistencia de prueba relativa alos concretos desmedros que sufriera el rodado impone la reduccion de los gastos de reparacion,
carencia gque acertadamente marca el perito e invoca la accionanda apelante. Esto restringe la cuantificacion respectiva,
correspondiendo limitarla alos concretos dafios a que alude €l testigo de fs. 219/220 (rotura del paragolpe trasero y badl), o que
ademas guardan correspondencia con las caracteristicas del impacto (ver croquis fs. 377), observando que el aval pericia alo
presupuestado en el instrumento de fs 9, alin considerando la admisién que se exterioriza afs. 208/209, carece de proyeccion
probatoria en cuanto a los concretos desmedros causales al hecho. Y aca sefialo que lainobservacién del estado del rodado, seaa
través de la concretay puntual constatacion de los dafios o bien de muestras fotogréaficas ilustrativas impiden la convalidacion de los
desmedros considerados por €l perito a estos efectos, al carecer su conclusion de fundamento objetivo que permita sostener su
existenciay la causalidad de los mismos con la colisién de que setrata (arg. art. 474 del Cod. Proc).  Por tanto postulo reducir €l
monto de |os gastos de reparacion del rodado siniestrado ala sumade $ Ocho mil ($ 8.000.-) arg. art. 1068 del Cod. Civil y
165-375-384-474 del Céd. Proc.).  Enrelacion alapérdidadel valor venal de launidad y |os gastos derivados de la privacion de
uso postulo revocar su admision, ello frente ala carencia de prueba respaldatoria, tal como se destacara precedentemente.  Asi
sabido es que la posibilidad reparatoria esta inexorablemente subordinada a la demostracion de desmedro cierto, no bastando los
meramente hipotéticos (arg. art. 1068 del Cad. Civil). De este modo, frente alaindemostracion de la efectiva existencia de los
deméritos pretendidos, |as reparaciones habilitadas en |os conceptos antedi chos se muestran carentes de respaldo que las justifique.
Y a respecto sefialo que no empece lo que surge de latestimonial de fs. 219/220, €ello frente la ausencia de concretainvocacion en la
demanda respectiva, en tanto en ella sélo se plasma unainvacacion conceptual mente genérica, esto es sin referencia alguna al caso
de que setrata (ver fs. 335B) y C) arg. art. 354 inc. 1y 2° del CAd. Proc.)  Queda por decir que lainobservacién del rodado y la
constatacion de los puntuales desmedros sufridos impiden también habilitar el resarcimiento relativo al descenso de su valor de
mercado. Es que su reconocimiento, insisto, exige la acreditacion de dafio cierto (arg. art. 1067-1068 del Cod. Civil) que en €l caso
radica en la presencia de rastros e imperfecciones en las reparaciones con su consecuente descripcion y la afectacién en su valor de
mercado.  Tal acreditacion dafiosa reclamalainsustituible opinion pericial (arg. art. 457Cad. Proc.), la que ha de aportarse desde
la observacion objetivay cientificamente fundada (art. 472 del C6d. Proc.), sin que pueda ser sustituida por una merainferencia. Es
gue este menoscabo reclama una puntual y real acreditacion que mediante |a observacion especializada de los puntual es desmedros
relativos a las reparaciones establezca el efectivo descenso de su valor, extremo que era del interésy carga de la pretendiente, no de
la contraparte, y que ciertamente pudo cumplir sin distorsiéon probatoria algunay no satisfizo (arg. art. 375 del Cod. Proc.).  Resta
por pronunciarse sobre la tasa requerida por la reclamante, concordando con ella sobre la posibilidad de autorizar la tasa pasiva
digital respecto del crédito resarcitorio ello en virtud del criterio casatorio consagrado Es que si bien se ha mantenido inalteradala
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doctrina casatoria que autoriza la denominada tasa pasiva, ello no impide que se aplique la modalidad antedicha, es decir lallamada
tasa pasiva digital (BIP) que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito através del sistema
Banca Internet Provincia, atreintadias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion 'y a partir del tramo en que empez6 aregir la
misma (SCBA 13-3-15 ?Zocaro, Tomas c. Provincia de Buenos Aires ART S.A. y otros g/dafios y perjuicios).  Por tanto, en orden
alos argumentos explicitados y de contar con la adhesién de mi colega, juez Alegjandra Inés Sanchez Pons, correspondera confirmar
la sentencia en relacion alaresponsabilidad atribuiday en lo que ademas decide y que ha sido materia de agravio, revocandola
exclusivamente respecto del monto atribuido en concepto de ?gastos de reparacion del rodado? lo que sefijan en $ Ocho mil ($
8.000.-), desestimando |os resarcimientos relativos ala privacion del rodado y desvalorizacién del mismo, modificaciones que llevan
el capital indemnizatorio total ala sumade $ Setentamil( $ 70.000.-), autorizando la aplicacion de latasa pasiva digital operada por
el Banco de laProvincia de Buenos Aires, del modo en que quedaraexplicitado.  En cuanto alas costas de Alzada, conforme el
modo en que han quedado resueltas |l as cuestiones planteadas y capitalizando también la ausencia de sustanciacién, postulo
aplicarlas en un 40% ala actoray la proporcién restante en €l orden causado, difiriendo las regul aciones de los honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 68 y 71 del Cod. Proc. y 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laAFIRMATIVA,
parcialmente.  Lasefiorajuez Algjandra Inés Sanchez Pons, por las mismas razones, adhiere.  Con lo que conforme surge del
Acuerdo respectivo sedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo se RESUELVE: 1°)
CONFIRMAR la sentenciarecurrida en relacion alaresponsabilidad atribuiday en lo que ademés decide y que ha sido materiade
agravio, REVOCANDOLA exclusivamente respecto del monto atribuido en concepto de ?gastos de reparacion del rodado? lo que se
fijan en $ Ocho mil ($ 8.000.-) y DESESTIMANDO los resarcimientos relativos ala privacion del rodado y desvalorizacion del
mismo, modificaciones que llevan €l capital indemnizatorio total ala sumade $ Setenta mil( $ 70.000.-), AUTORIZANDO la
aplicacion de latasa pasiva digital operada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, del modo en que quedara explicitado. 2°)
IMPONER las costas de Alzada en un 40% ala actoray la proporcién restante por su orden. 3°) DIFERIR las regulaciones de los
honorarios profesionales para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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