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Accidente De Transito Art 118 DeLaley 17418

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Art. 118 delaley 17418 En el marco
deun juicio por dafiosy perjuicios, en € que se reclama el resarcimiento por |os dafios generados araiz de un accidente de transito,
se modificala cuantia de la condenaimpuesta. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 28 dias del mes de

agosto de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,
Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Salvatore, Algjandro Daniel y otro ¢/ Fraga, Rubén
Antonio y otros §/ Dafios y Perjuicios?, Expte. N°: 53926/2011, respecto de la sentencia de fs. 295/305 el Tribunal establecié la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia
efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-RAMOS FEIJOO-MIZRAHI- A lacuestion planteada el
Dr. Parrilli dijo: 1. Algjandro Daniel Salvatorey Valeria Laura Sanchez demandaron a Rubén Antonio Fraga; LilianaMariel
Sanchez y ?Aseguradora Federal Argentina S. A.?, aéstalltimaen lostérminos del art. 118 delaley 17.418 (v. f. 37, p. Il in fine),
pretendiendo el resarcimiento de |os dafios que dijeron haber sufrido en el accidente de transito que protagonizaran el 18 de abril de
2011. Enlasentenciaobrante afs. 295/305, el Sr. Juez de la anterior instancia hizo lugar ala demanda, luego de tener por
acreditado que sucedio el accidente narrado por los actores, y atribuy la responsabilidad a los demandados condenandol os a pagar a
los primeros unaindemnizacion de $ 175.000, masinteresesy costas. 1. Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion
unicamente ?Aseguradora Federal Argentina S. A.? (v. f. 314, f. 340y f. 341), el cual fue concedido libremente af. 315 primer
parrafo. La expresion de agravios se agreg6 afs. 342/344 y su traslado de f. 349 no se contestd. L os agravios apuntan ala cuenta
indemnizatoria objetando: @) la cuantificacion del dafio ?fisico y psicol6gico? que califican de excesiva; y b) la procedencia del
2dafio moral?, arguyendo una ?duplicacion de laindemnizacion por incapacidad fisica? y la carencia de pruebas que hagan lugar a
monto fijado, solicitando -en forma subsidiaria- su reduccion ?hasta una justa composicion?.  11l. Antes de entrar en el examen del
caso y dado el cambio normativo producido con la entrada en vigencia del actual Codigo Civil y Comercial debo precisar que, a ser
el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716 'y 1717 del Caodigo Civil y Comercia y art. 1067 del
anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en el mismo instante en que se produjo, la obligacion
juridicaderepararlo.  En consecuencia, de acuerdo a sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigoy
como yalo haresuelto la Sala (ver mi voto en autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M. L. C SA y otros s/dafios y perjuicios - resp. prof.
médicosy aux.? del 6-8-2015), larelacion juridica que origina esta demanda, al haberse consumado antes del advenimiento del
actual Cadigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no
agotadas- de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil (decreto-ley 17.711) interpretado, claro estd, alaluz de la Constitucion
Nacional y de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi |0 impone una correcta
hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, considero necesario sefialar, que |os jueces no estéan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sdlo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros). Asimismo, en sentido

and ogo, tampoco es obligacion del juzgador referir en la decision todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime
apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:115; 265:252).  1V. El Sr. Juez de la anterior
instancia, luego de ponderar €l dictamen del perito médico designado de oficio (ver f. 222/237) resolvio indemnizar con $ 45.000 €l
dafio fisico que sufriera Alejandro Daniel Salvatore a causa del hecho que se debatiera en autos y reconocié $ 50.000 por igual
menoscabo padecido por Valeria Laura Sdnchez, suma que la recurrente considera que resultaexcesiva.  La Corte Federal ha
sostenido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion, a margen de que desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicatiene en si mismaun
valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito domeéstico, social, cultura y
deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308:1109; 312:2412; 315: 2834, 322:2002).  El
perito médico designado de oficio basd sus conclusiones en la documentacion médica obrante en autos (ver fs. 199/202 y 16/21),
estudios complementarios (rx de columna cervical, agregada afs. 218/219) y examenesfisicos.  En el caso de Salvatore informo
que €l referido presenta ?contractura paravertebral dolorosa ala palpacion... movilidad limitada? (f. 226) y un ?eve pinzamiento
discal C4-C5y C5-C67?, que se verifica en los estudios complementarios, por |o que determiné una cervical gia postraumatica que
genera unaincapacidad total del 4% (f. 228, cuarto parrafo).  Con relacion a Sanchez refirié en el examen fisico (columna
cervical) presentd ?dolor y contractura paravertebral bilateral... movilidad limitada? (f. 232), y en el estudio radiogréfico (f. 233
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Ultimo parrafo) se verificod un ?pinzamiento discal C4-C5 y C5-C6?, por |o que padece una ?inversion de lalordosis cervical,
disminucion de espacios intervertebrales?, que determina una cervical gia postraumética con una incapacidad del 5% (f. 235, cuarto
parrafo).  En ambas evaluaciones, que cabe considerar a no haber sido objetadas por las partes, ni existir otros el ementos
probatorios que las contradigan (cfr. art. 477 CPCCN) el experto indicé los baremos utilizados y sefial 6 la posibilidad de una
eventual rehabilitacion del cuadro mediante kinesiologia (v. respuesta ??).  Expuesto lo anterior, y afin de juzgar larazonabilidad
de las sumas reconocidas en la anterior instanciay que son objeto de recurso, debo decir que ala hora de la cuantificacién del dafio
no debe descartarse la utilizacién de formulas mateméti cas, pero tampoco sujetarse rigidamente a sus resultados (ver en este sentido
CSIN, Fallos 318: 1598).  Dicho de otro modo, |os célcul os actuariales son un marco de suma utilidad para aguello que debe
considerarse ?razonable?y la prudencia aconseja no desecharlos, pero no dejan de ser una pauta mas para evaluar la cuantia del
resarcimiento junto con las circunstancias personales del damnificado, la gravedad de las secuelas y |os efectos que éstas puedan
tener en su vidalaboral y derelacion (Fallos: 320:1361; 325:1156). A losfines de juzgar larazonabilidad de la suma reconocida
en laanterior instancia por laincapacidad sobreviniente fisica, tomaré los siguientes elementos. a) edad de los actores alafecha del
accidente (Salvatore, 31 afios; Sanchez, 30 afios); b) si bien se informaron las actividades laboral es de |os mencionados, nada consta
en lo referente alos correspondientes ingresos. Por ello alosfines del calculo de laindemnizacidn tomaré un salario minimo vital y
movil que alafechadel accidente ascendiaa$ 1.840,00 mensual es seguin resolucién N° 02/10 del CNEPY SMVY M. (B.O.
12/08/10), lo que hace un ingreso anualizado - computando aguinaldos- de $ 24.840 y la posibilidad de que el mismo se incremente
en un 100% a partir de los 36 afios; ¢) porcentajes de incapacidad fisicay tratamientos informados por €l perito: 4%y 5 %,
respectivamente. d) tasa de descuento: 4 %. Se trata de latasa anual, pura (es decir, sin incidencia de inflacion) que sevaa
descontar simplemente por €l adelanto de sumas futuras; €) edad hastala cual se computan los ingresos: 75 afios. Método de célculo
planillaparael calculo del valor presente de incapacidades de Hugo Algjandro Acciarri, que puede compulsarse en la paginaweb del
departamento de derecho de la Universidad Nacional del Sur (http:www.derechouns.com.ar/?p=7840).  Sobrela base delo
expuesto, valorando que el célculo antes aludido es una pauta més, considero que laindemnizacion concedida en la anterior
instancia por incapacidad fisica debe ser reducida hastala sumatotal de: a) $ 25.000 afavor de Algjandro Daniel Salvatore, y b)
30.000 para VaeriaLauraSanchez V. El apoderado de |a citada en garantia objetd la conclusién a que arribé el Sr. Juez que me
precedid, quien concedio la partida de dafio moral para ambos pretensores, y establecié la cuantia de $25.000 a favor de Salvatore y
lasuma $ 30.000 para Sdnchez, que consideraexcesivas.  Cuando, como en €l caso, concurren ilicitud y lesiones fisicas, €l dafio
moral se presume"inreipsa’ (art. 1078 CC), sin que sea necesario que € sujeto afectado acredite mediante prueba directa en
sufrimiento en el plano de los sentimientos, afectos y estado animico que le ha causado el hecho dafioso (cfr. esta Sala, mi voto, in
re, ?Diaz Héctor Rafael ¢/ ArandaMiguel Angel y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte) (EXP. N° 89653/2009).
Considerando laedad de los actores, |as |esiones sufridas, tiempo de recuperacion y la estimacion que realizaran |os propios
demandantes, que resulta sensiblemente inferior ala sumareconocida (f. 38 vta./39 vta,, punto ?D?. y cap. V.), entiendo que las
sumas reconocidas resultan elevadas y he de proponer al Acuerdo, en uso de las facultades conferidas en el art. 165 del Codigo
Procesal, indemnizar a cada uno de los actores con $ 10.000  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) modificar la cuantiade la
condena. En consecuencia, reducir laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente hasta la sumatotal de: a) $ 25.000 afavor
de Algjandro Daniel Salvatore, y b) 30.000 para Valeria Laura Sanchez y de igual modo disminuir la suma reconocida pararesarcir
el dafio moral que se fijaen $ 10.000 para cada uno de los actores; 11) las costas de Alzada, en tanto integran lareparacion y no ha
mediado contradiccién se imponen en el orden causado. Asi lovoto.-  Los Dres. Ramos Feijéo y Mizrahi, por andlogas razones a
las aducidas por el Dr. Parrilli, votaron en €l mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto:
PARRILLI- RAMOS FEIJOO MIZRAHI. Esfiel del Acuerdo que obraenlaPag. n°... an°... del Libro de Acuerdos de esta
Sdla B delaExcma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil .- Buenos Aires, ... de agosto de 2017.- Y VISTOS: Por
lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) modificar la cuantia de la condena. En
consecuencia, reducir laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente hastala sumatota de: a) $ 25.000 afavor de Algjandro
Daniel Salvatore, y b) 30.000 para Valeria Laura Sanchez y de igual modo disminuir la suma reconocida pararesarcir e dafio moral
gue sefijaen $ 10.000 para cada uno de los actores; I1) imponer las costas de Alzada en el orden causado, en tanto integran la
reparacion y no hamediado contradiccion.  Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada
24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las actuaciones a primera instancia.- Fechadefirma: 28/08/2017 Altaen
sistema: 29/08/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO
RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
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