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Accidente De Transito Bgjada De A utopista Peaje Exceso De Vel ocidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Bajada de autopista. Pegje. Exceso de
velocidad Se revoca parcialmente la apel ada sentencia en cuanto atribuye al demandado latotal responsabilidad en el evento
dafioso, estableciendo que la victima actora halimitado en un porcentaje del cincuenta por ciento la consumacion de la
responsabilidad objetiva en el accidente de transito. /Il la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos UN dias
del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos en la Sala| del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Moron, doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2KRZY SZKOWSKY, Edmundo Ricardo ¢/ SUCESORES DE ANTONIO COSTA y
otross DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que debia observarse el siguiente orden de votacion: doctores
RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustala sentencia apelada de fs.
1100/1113y aclaratoriadefs. 11227  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos la parte demandaday la citada en garantiaa
fs. 1118y laactoraafs. 1119, obrando las expresiones de agravios, respectivamente, afs. 1146/1155y fs. 1158/1167, contestando
los accionados afs. 1193/1196 y la actora fs. 1199/1203 los traslados conferidos afs. 1168.-  El fallo admite la demanda de dafios
y perjuicios y condena alos sucesores de Antonio Costa a pagar a actor, Edmundo Ricardo Krzyszkowsky, la sumade $ 628.620,
con més los intereses ala tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a plazo fijo
digitales atreinta dias, desde la fecha del hecho - 7/9/04 - hasta el efectivo pago, y las costas del juicio, haciendo extensivala
condena a la aseguradora citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A., en lamedida de su cobertura.-  1l.- Laparte
demandadayy la citada en garantia se agravian inicialmente por la atribucion de responsabilidad asignada por el Sentenciante,
sostienen que lamisma debe ser atribuida a actor 0, en su caso, deberia establecerse una condena compartida.- Sefialan que no se ha
probado que el vehiculo del occiso estuviera detenido, es mas, el propio actor reconoce en la causa penal que aquél estaba en
movimiento, relata que lo ve a escasa velocidad, como si estuviera parado.- De todos modos refieren que el actor no prob6 que la
aparicion del vehiculo que conducia el occiso haya sido imprevisible.- Afiade que la velocidad del rodado del actor fue excesivaya
gue terminaincrustado en el guardarail a unos treinta metros del contacto.- Concluyen que el Juez de grado no havalorado
adecuadamente la prueba producida, que existen en autos elementos que permiten probar una causal exonerativa, que €l actor no
pudo evitar embestir el vehiculo del accionado y que lavelocidad que llevaba le impidi6 detener su rodado o esquivar el del
demandado.- Sostienen que se ha acreditado la culpa de la victima como eximente de responsabilidad y que, en consecuencia,
corresponde revocar la sentencia, con costas ala actora o, en su caso, deberia establecerse una condena compartida.- Seguidamente
se queja de los montos indemni zatorios fijados por el Juez de grado.- Sefiala con respecto alaincapacidad que la pericia médica
estima una secuela del 22,4 % de lat.o., basandose exclusivamente en elementos suministrados por el accionante y considerando el
cuadro como de probable causa traumética.- El perito refiere que el actor padece un cuadro de cervicobraquialgia con alteracion
neurolégicay que por ello tiene un cuadro postconmocional .- Considera, entonces, que €l porcentaje otorgado por cervicalgica
postraumética resulta excesivo, requiriendo su adecuada reduccién.-  Por su parte la actora se agravia esencia mente de los montos
indemnizatorios fijados por el Sentenciante alos que estima reducidos, requiriendo su adecuada elevacion.- Especificamente
cuestiona el monto fijado en concepto de incapacidad psicofisica, inicialmente por no habérsele brindado un tratamiento
independiente, describe las lesiones fisicas y 10s porcentajes otorgados por ellas, comparéndol os con las condiciones personal es del
actor, entendiendo que su monto es insuficiente al incluir laincapacidad psiquica.- En cuanto al tratamiento psicol 6gico entiende
que, ante €l incremento del monto de las sesiones a $500 cada una, resulta procedente su actualizacion.- También considera reducida
laindemnizacion otorgada en concepto de dafio moral, requiriendo una adecuada elevacion.- También se agravia por la
desestimacion del rubro lucro cesante, sefiadla que encontrandose acreditada su actividad de taxista, €l tiempo de la reparacion del
rodado y recuperacion de las lesiones, 1o que segun el curso natural y ordinario de las cosas genera una privacion que debe ser
indemnizado.- Requiere entonces la admisién de dicho item.- Por Gltimo se agravia de latasa de interés fijada por el Sentenciante,
entiende que latasa pasivadigital (BIP) eslamés alta del mercado, que ademas fue admitida por € méas Alto Tribunal provincial.-
Solicita se revoque el pronunciamiento, admitiéndose dichatasa.-  |11.- Debo inicialmente precisar, antes de abordar 10s recursos
de apelacion planteados ante esta Alzada, cudl debe ser la normativa que subsume a caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la
derogacion del Cadigo Civil querigio hasta el pasado 31 dejulio de 2015, y la entrada en vigencia, a partir del 1° de agosto de dicho
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afio, del Cédigo Civil y Comercial de laNacién (ley 26.994, B.O. 08/10/2014).-  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del
derecho temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemeja a articulo 3 del Cadigo Civil - conforme el decreto-ley 17.711/68,
diferencidndose en el tratamiento que le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo.- Asi, no ha variado
sustancialmente nuestro sistema de derecho transitorio, resultando de aplicacion lo establecido por la doctrina en torno a derogado
articulo 3 de dicho ordenamientolegal.-  Ental sentido, se ha sefialado, que las consecuencias juridicas ain no ocurridas a
dictarse la nuevaley, quedan gobernadas por ésta; en cambio, las consecuencias ya producidas estan consumadas y ho resultan
afectadas por las nuevas leyes, pues o impide la nocion de consumo juridico ( conf. Salvat- Lépez Olaciregui ?Tratado de Derecho
Civil - Parte General -...? T |- N° 87 y sigtes, idem. Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).-  Esto esasi,
pues | as relaciones interpersonal es se encuentran por regla sometidas a los efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento
juridico, en el momento en que los hechos alli previstos se cumplen (conf. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia; C.S.J.N., Falos
319:1915).- Enta sentido, ha sefialado la doctrina més destacada, que cualquiera sea lainstancia en la que se encuentre €l
expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho transitorio que teniamos 'y, por tanto, verificar si las situacionesy sus
consecuencias estan 0 no agotadas, si esta en juego una norma supletoria o imperativa, y ahora si, como novedad, s se trata 0 no de
una norma més favorable para el consumidor (conf. Kemelmajer de Carlucci Aida, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo
Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 20157, cita Online AR/DOC/1801/2015).-  Por otro lado,
se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcional es- debe prescindir de |os cambios normativos que pudieran sucederse en el
interregno entre el acaecimiento del hecho que mativalalitisy la decision jurisdiccional, en lamedida en que dichos sucesos se
hayan consumado mientras estuvo en vigenciala norma derogada. Asi lanuevaley carece de la posibilidad de gobernar una
situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (conf. Morello Augusto M, Eficacia de laley nuevaen el tiempo,
Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, p&g. 109y ss., citado en el voto del Dr. Hittersen lacausaA. 70.603 del 28/10/2015).- Tal
conclusién no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacion sélo habilitala correccion del error de hecho
o derecho en el que pudierahaber incurrido el Juez, més no habilitala aplicacién inmediata de la nueva normativa.-  De modo tal,
teniendo en cuenta que el hecho ilicito invocado en el presente acontecié el 7/9/04, es decir, antes de agosto de 2015, corresponde
aplicar la normativa entonces vigente, en otros términos, el Cédigo Civil derogado.- Ello asi, en atencidn a encontrarse la situacion
juridica consolidada al amparo del mismo (conf. esta Sala, mis votos, causas 30060 y 43998 de 2011, idem. causas 55234 R.S. 4/16,
54302 R.S. 17/16, votos de ladra. Luduefia, entre otras).-  Corresponde entonces analizar inicialmente el temadela
responsabilidad, cuya atribucion fue cuestionada por las accionadas.-  El sefior Juez de grado hizo lugar ala accion instaurada
atribuyendo latotal responsabilidad del suceso a Antonio Costa, hoy sus sucesores, por no haber probado ninguna eximente,
declarando asimismo que dicho pronunciamiento podra ejecutarse contra la aseguradora citada en garantia.-  Por € contrario, las
accionadas sostienen que se encuentra probada la culpa de lavictima - conductor del vehiculo Renault 9 - por quien no deben
responder, solicitando el rechazo total de la accion instaurada o requiriendo - en su caso - la exoneracion parcia de responsabilidad
en el suceso.-  Tiene reiteradamente sefialado nuestro mas Alto Tribunal Provincial, que en los casos de colisiones entre cosas que
presentan riesgos o vicios, la solucién serd la misma que cuando en la produccién del hecho interviene una sola de ellas, y consiste
en laaplicacion de lateoriadel riesgo creado, que constituye el principio rector de este tema; en consecuencia, la doctrina que
propiciala neutralizacion de riesgo, apoyada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal y se sustenta solo en
una afirmacion dogmaética; la misma doctrina debe aplicarse cuando la colision entre cosas riesgosas sean de diferente entidad, ya
que, la supresion de lateoriadel riesgo en dicho supuesto esinadmisible (conf. MAZEAUD - TUNC, Tratado Tedrico Préctico dela
Responsabilidad Civil delictual y extracontractual 1977-11-N° 1535).-  En definitiva, a incorporarse por lareformade laley
17.711 al articulo 1113 del Cadigo Civil lateoria del riesgo, se ha producido una variacion del esquema de la responsabilidad, pero
la misma no puede funcionar solo en algunos supuestos, porque esa interpretacion restrictivaimportaria un retorno a sistemade la
culpa, eliminando por la presente teoria (conf. S.C.B.A., Ac. N° 33.155 in re: ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/ Vilches, Eduardo
Roqgue y otros &/ dafiosy perjuicios?, 8/4/1986; voto del Dr. Cavagna Martinez, al que se adhirieron los Dres. Mercader, San Martin,
Negri y Laborde; idem D.J.J.B.A. T®127-414).-  El desenvolvimiento de estatesis |levaa considerar que ante la colisién de dos
rodados, a dafiado |e asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que €l detrimento fue ocasionado por €l vicio o riesgo
del otro, de manera que su propietario, guardador, usuario, etc, en su caso, solo tienen a su cargo la acreditacion de que el dafio se
produjo de resultas del embestimiento, la prueba de que el hecho se debi6 ala culpa de lavictima o de un tercero por quien no se
deba responder o por laincidenciadel caso fortuito o lafuerza mayor, le incumbe ala otra parte, en este caso a los demandados
(conf. arts. 1113, 513 y 514 del Cadigo Civil).-  Pero cabe aclarar que el desplazamiento de la presuncion de responsabilidad, en
el caso hacia el conductor del automdvil Fiat Uno, conducido por el codemandado Antonio Costa, no obsta a que deba apreciarse
también el comportamiento de la victima en la emergencia - actor, conductor del rodado Renault 9 -, a igual que si setratare de un
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peaton, pues no necesariamente todo dafio causado por un automaovil debe ser ocasionado exclusivamente por €l riesgo de la cosa
(conf. CNEsp. Civ. y Com. Salal, ?Zalazar Eufemio c¢/Cantero Humberto s/Sumario?; 30/9/81; idem Salall, Erikde Vilbaso c/Béyer
s/Dafiosy Perj. 12/3/81; idem, Salalll Segura c/Kucchi /Sumario, 10/12/82; Daray Hernén, ?Accidentes de transito? T |, pag. 92y
sigtes.; Llambias J.J. ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones. T 1V, pag. 485; idem Cam. Civ. y Com. San Martin, SalalX,
13/11/84 causa N° 17.723).- Es decir, corresponde valorar si medi6 por parte de la victima - actor, conductor del vehiculo Renault 9
- un aporte causal culposo, en especia cuando |os accionados en su responde hayan negado su responsabilidad en el evento, o bien,
alegado circunstancias susceptibles de atenuarla.-  En €l caso de autos, debera tenerse en cuenta si la parte demandada gjusto su
actuacion probatoriaalo prescripto en €l articulo 375 del Codigo Procesal y, ademas, si probd |os presupuestos de hecho de la
norma o normas que invocara como fundamento de su pretension.- Al respecto, examinando exhaustivamente los elementos de
prueba incorporados ala causa, los que valoro de acuerdo con las reglas de la sana critica ( conf. art. 384 del Codigo Procesal;
S.C.B.A., Ac. 35589 y 64885, entre otros ), teniendo en cuenta que lamisién del Juzgador consiste en reproducir alaluz de las
probanzas incorporadas al proceso laforma en que verosimilmente pudo acaecer el accidente, para determinar en funcion de ello la
responsabilidad que pudiera caber alos intervinientes, puedo concluir, me adelanto a manifestarlo , que en autos se encuentra
debidamente acreditada la concurrencia de responsabilidades de las partes en este suceso (art. 1113, pérr.. 2do. In fine del Cod.
Civil).-  Como bien sefiala Mosset Iturraspe, habra culpa concurrente cuando €l perjuicio sufrido por la victima reconozca como
causa fuente, ademés de la conducta del victimario, su propio quehacer; pero también se da dicha concurrencia cuando la victima
omitierarealizar los actos encaminados a evitar o adisminuir el dafio (conf. Mosset. lturraspe Jorge ?Responsabilidad por Dafios?,
Parte General T |, pag. 83 N°34).-  Entiendo que, en €l caso de autos, le cabe al actor la responsabilidad que le incumbe a quien
omite el comportamiento necesario paraevitar un dafio.-  En efecto, surge de las constancias de autos que, €l dia 7 de setiembre de
2004, siendo las 23,30 horas, momentos antes de producirse la colision, €l actor circulaba por la autopista del Oeste, en direccién
Moron hacia Lujan; es decir, en lamismadireccion que el demandado, cuando llegando ala atura de la salidadel pegje del puente
Santa Rosa, de lalocalidad de VillaTesel, se dispone a sdlir de la autoviatomando e carril lento de la derechay visualizaun
automovil Fiat uno blanco, que circulaba a escaza velocidad como si estuviera parado, no pudiendo evitar embestirlo.- Al
respecto, ilustra el acta de procedimiento redactada por el Oficia de servicio Subinspector Orona, que observa el Fiat Uno blanco
con signos de fuerte colision en su parte traseray la existencia en su interior de una persona de sexo masculino sin vida, identificada
como Antonio Costa; refiere que €l vehiculo Fiat se encuentra con su frente apuntando hacia €l oeste sobre la banquina externay
detrés de éste, a unos treinta metros incrustado en el guardarail, se encontraba el rodado Renault 9 taxi, presentando signos de
colision en su frente.- La velocidad desarrollada por éste vehiculo erano inferior alos 78,3 km/hora, sin tener en cuentala energia
insumida en las deformaciones (ver IPP fs. 13/14; causa penal declaracion del testigo Bonet - fs. 151/52 -, pericia de accidentologia
vial - fs. 164/170 -; estas actuaciones, periciamecanica- fs. 900/914 -).-  En virtud de las constancias probatorias
precedentemente descriptas, las que valoro de acuerdo con las reglas de la sana critica (conf. art. 384 del Cédigo Procesal), entiendo
que en €l caso existe una aporte causal del actor que, al comando del rodado Renault 9, salio de la autopista del Oeste, ala altura del
puente Santa Rosa, en direccion a pegje a una velocidad inadecuada y, ante una circunstancia propia del trénsito - aparicion del
automovil Fiat uno, circulando a escasa velocidad -, no pudo conservar el dominio del rodado, embistiéndolo a una velocidad que
excede la precaucional, ante la proximidad del pegje - 78,3 Km/hora-.-  Por las consideraciones expuestas, considero que la
victima accionante halimitado, en un porcentaje del cincuenta por ciento (50%), la consumacion de la responsabilidad objetiva que
el articulo 1113 del Cadigo Civil endilga a duefio o guardian de la cosa, debiendo responder la parte demandada por €l cincuenta
por ciento (50%) del monto de la condena.- Propongo entonces, si mi voto es compartido, la revocacion de este aspecto del
pronunciamiento de primer grado.-  Corresponde a esta altura analizar entonces las quejas esbozadas respecto a los rubros
indemnizatorios.-  Ha sefialado reiteradamente el Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz
de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia
el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genéricadel sujeto y no sblo lalabora (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84;
20309 R.S. 95/88; 47876 R.S. 343/03, entre otras).-  Del mismo modo viene sosteniendo esta Sala desde antiguo - ver causa
18374 R.S. 95/87 - que resulta adecuado englobar en una Unicaindemnizacion el resarcimiento alas secuelas fisicasy psiquicas que
no revistan entidad para ser tratadas en forma independiente, pues esa solucion tiene su razén de ser en que lamedida del dafio
inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que representa como alteracion y afectacion, no sélo del cuerpo fisico sino
también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importa también un
menoscabo ala salud considerado en su aspecto integral, computandose asimismo laincidenciay repercusion que todo ello, en
alguna medida, puede aparejar sobre lavidade relacion y las posibilidades futuras de trabajo del damnificado.- Lacircunstancia de
gue - en algunas ocasiones - se |os trate separadamente, no es porque constituyan rubros diferentes sino alos fines de facilitar su
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cuantificacion, debiendo - en tales ocasiones - cuidar especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo
concepto.-  Asi, dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad pues ellainfluye en la disminucién general de las aptitudes,
no constituyendo por si solo un rubro diferente (esta Sala, mi voto, causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).-  Ahorabien, alos
efectos del calculo de laincapacidad, no cabe someterse a cél culos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué
medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad
estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no 1o
vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el 6érgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente
sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de
circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el accionante
sufrié como consecuencia del evento dafioso politraumati smos, traumatismo cervicocraneano con compromiso facial, presentando
alteraciones neurol gicas en ambos miembros superiores y columna cervical con alteraciones de la sensibilidad, con hipoestesisy
parestesias en ambos miembros superiores (ver historia clinicaremitida por el Hospital Nacional Profesor Alejandro Posadas - fs.
751/756 -).-  El perito médico informa que, de acuerdo con larevisacion clinica, fisicay los resultados de los estudios
complementarios realizados, €l actor padece alteraciones neurol 6gicas en ambos miembros superiores y columna cervical, las que
producen alteraciones de la sensibilidad con hipoestesiay parestesia en los miembros superioresy alteraciones funcionales en la
movilidad de laregion cervical - flexion lateral reducida en 20° y la extension posterior que también llegaalos 20°, también se
percibe contractura muscular en laregion y, especialmente, en el musculo trapecio del lado derecho, estimando una incapacidad
parcial y permanente del 20% de laT.O..- A ello se agregalas lesiones de |as piezas dentarias - dos molares - en la arcada superior
izquierda, estimando unaincapacidad parcial y permanente del 3%, estableciendo, por €l método de la capacidad restante, una
incapacidad parcial y permanente del 22,40 % de lat.o. (ver periciamedicade fs. 982/990 y explicaciones rendidas afs.
1021/1023).-  Con relacion a aspecto psiquico, €l perito informa que el actor presenta un cuadro de ansiedad de grado moderado,
estimando una discapacidad del 25%, alo que se agrega una depresion leve, que estimaen el 5%, formulando una estimacién de
discapacidad parcial y permanente del 30%.- Recomienda también un tratamiento psicoterapéutico de un afio de duracién, con una
frecuencia de una vez por semanay con un costo por sesion deentre $ 150y $200.-  Por lo antes expuesto, habiendo merituado
las circunstancias personales de la victima, su sexo - masculino -, edad - 53 afios, al momento del accidente -, estado civil - casado -,
ocupacion - taxista -, su condicién socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion y losimportes acordados por €l Tribunal en
casos similares, considero prudente proponer el incremento de laindemnizacién establecida por el Juez de grado, comprensiva de los
ambitos fisico, psiquico y tratamiento psicoterapéutico, fijandola en la suma de pesos quinientos mil ($500.000.-), alafecha del
pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  El reconocimiento y
resarcimiento del dafio moral depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que
sea necesaria otra precision, y no requiere prueba especifica alguna, pues ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la
accion antijuridica, no constituyendo obstaculo para merituar su entidad el monto peticionado, cuando se ha hecho reserva,
oportunamente, de lo que en mas 0 en menos resulte de la prueba, de modo que es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de su existenciay entidad (conf. S.C.B.A., Ac. 41.539 del
21/X1/89, entre otros precedentes).-  Este tiende areparar el quebranto que supone la disminucién de aquellos bienes de valor en
lavida de una persona comun.- Valoro, en este caso, €l shock que provoca el hecho en si, €l sufrimiento derivado de las contusiones
sufridas y la angustia que provocala dificultad de redlizar |as tareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello me lleva
aproponer el incremento del monto fijado, fijandolo en la suma de pesos doscientos cincuenta mil ($250.000.), alafecha establecida
en el pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1078 del Codigo Civil y 165 del Cadigo Procesal).-  Debo referirme ahora
alaqueja deducida por el accionante con respecto al rechazo de laindemnizacion por lucro cesante.-  El lucro cesante, para que
sea compensabl e, debe ser cierto y probado (conf. art. 1069 del Cddigo Civil y su doct.); y esto requiere prueba adecuada cuya carga
incumbe a quien reclamalaindemnizacién, laque si no llega a ser totalmente cabal e incuestionable, por o menos debe alcanzar
ciertos limites minimos que permitan al Juzgador aplicar lo dispuesto por €l art. 165 del Codigo Procesal (conf. esta Sala, causa
24870 R.S. 216/90 , mi voto, entre otros).-  Siendo la unidad destinada al servicio de taxi, o que se acredita afs. 1046/48, esa
circunstanciaimporta la privacién de los ingresos dejados de percibir, por lo que se encuentrajustificado el dafio pero no su monto,
por lo que cabe acudir alafacultad acordada por €l articulo 165 del Cédigo Procesal.-  Por €ello, de acuerdo con lo informado por
lapericiaactuarial - ver fs. 1047 - y precedentes anteriores de la Sala que integro, considero prudente fijar €l importe del rubro,
estableciéndolo en la suma de pesos siete mil ($7.000.-), a momento establecido en el pronunciamiento de primera instancia (conf.
art. 165 del Codigo Procesal).-  Por dltimo, debo abordar la queja referida alatasa de interés establecida en lainstancia de grado
para acompaiiar al capital de condena.- Al respecto debo expresar, que si bien en anteriores pronunciamientos la Sala que integro
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propicio lafijacion de latasa de interés pasiva digital para acompafiar al capital de condena, porque entendia que erala que mejor
resguardaba la integridad de aquél, los Ultimos pronunciamientos del Superior Tribunal provincial, que merecen moral acatamiento,
se han inclinado en fijar la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diadel efectivo pago, |o que nos hallevado a cambiar el
criterio y, consecuentemente, fijar este tipo de interés (conf. art. 36 inc. 3 del Cédigo Procesal; S.C.B.A., causa 119176 del 15/6/16
inre: ?Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén &/ dafios y perjuicios?, entre otros).- Por €llo, la queja intentada debe ser
admitida.-  En definitivala demanda prospera por la sumatotal de pesos ochocientos dieciséis mil veinte ($816.020.-), debiendo
responder los accionados - en funcion del porcentaje de responsabilidad asignado (50%) - por el importe de pesos cuatrocientos ocho
mil diez ($408.010.-).-  1V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la
apelada sentencia de fs. 1100/1113 y aclaratoria de fs. 1122 en cuanto atribuye a demandado latotal responsabilidad en el evento
dafoso, estableciendo que la victima actora halimitado en un porcentaje del cincuenta por ciento (50%) la consumacion de la
responsabilidad objetiva, en lo relativo a monto de la condena que se fija en la suma de pesos cuatrocientos ocho mil diez
($408.010.-), en virtud del porcentaje de responsabilidad asignado a la parte demandada (50%), y respecto alatasa de interés que
acompahara al capital de condena, que serd latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia del efectivo pago .- Costas de la
Alzada alos demandados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion ( articulo 68 del Cédigo Procesal).-  Voto, en
consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, por iguales
fundamentos, vot6 también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, e sefior Juez doctor
RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs.
1100/1113y aclaratoria de fs. 1122 en cuanto atribuye a demandado latotal responsabilidad en el evento dafioso, estableciendo que
lavictima actora halimitado en un porcentaje del cincuenta por ciento (50%) la consumacion de la responsabilidad objetiva, en
cuanto al monto de la condena que se fija en la suma de pesos cuatrocientos ocho mil diez ($408.010.), en virtud del porcentaje de
responsabilidad asignado ala parte demandada (50%), y respecto alatasa de interés que acompafiara al capital de condena, que sera
latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia del efectivo pago, y confirmarla en todo cuanto mas ha sido materia del
recurso.- Costas de la Alzada a los demandados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Cadigo Procesal), difiriendo la
pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (articulos 31y 51 delaley 8904).- ASI LOVOTO.- El sefiora Juez
doctora L uduefia, por os mismos fundamentos, voto en anadlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA  Mordn, 1 deagosto de2017.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la apelada sentencia de fs. 1100/1113y aclaratoriadefs.
1122 en cuanto atribuye a demandado la total responsabilidad en €l evento dafioso, estableciendo que la victima actora ha limitado
en un porcentaje del cincuenta por ciento (50%) la consumacion de la responsabilidad objetiva, en cuanto a monto de la condena,
que se fija en la suma de pesos cuatrocientos ocho mil diez ($408.010.-), en virtud del porcentaje de responsabilidad asignado ala
parte demandada (50%), y respecto alatasa de interés que acompariara al capital de condena, que seralatasa pasiva mas atafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diadel efectivo pago, y se la confirma en todo cuanto mas ha sido materia del recurso .- Costas de la
Alzada a los demandados fundamental mente vencidos (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacion de
honorarios para su oportunidad (articulos 31y 51 de laley 8904).- 020310
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