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Accidente De Transito Chogque Desde Atras

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Choque desde atras Se modificae
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada araiz de un
accidente de transito ocurrido al ser embestido desde atras el automdvil de la actora, cuando se encontraba detenido por laluz roja
del seméforo. En General San Martin, alos 26 dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo
Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados: " DAVICO, KARINA ANDREA C/ RUGGERI, GASTON DARIO S/ DANOS Y
PERJUICIOS", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié
plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES 1 ¢Esajustada aderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 343/346,
Hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por KARINA ANDREA DAVICO contra GASTON DARIO RUGGERI
dafios y perjuicios, condenando a éste Ultimo a abonar ala primera, la sumade PESOS CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
CIENTO CATORCE (189.114), con més intereses. Extendio los alcances de la condenaa HDI SEGUROS S.A., en los términos del
art. 118 delaley 17418. Finalmente, impuso |as costas a la parte demandada vencida, difiriendo la regulacion de los honorarios para
su oportunidad. 1) Dicho pronunciamiento fue apelado por ambas partes. La actoralo hizo afs. 347, fundando el recurso
mediante la memoria de agravios obrante a fs. 370/376, no recibiendo réplica de la contraria. La Citada en garantiarecurrié afs.

359, sosteniendo €l recurso afs. 377/381, siendo contestado por laaccionante afs. 383/384y vta.  111-1) Seagravialaactora, a
través de su letrado apoderado, por el reducido monto otorgado en lainstancia de grado por Incapacidad Fisica.  Expresa, que las
secuelas derivadas de |as | esiones recibidas por su mandante fueron graves conforme la pericia médica producidaen autos.  Aduce
gue las lesiones recibidas por su representada la han aejado del mercado laboral, quedando imposibilitada de realizar su actividad de
peluguera.  Manifiesta, que si bien no existen pardmetros para fijar montos indemnizatorios, pueden utilizarse algunos elementos
de larealidad que demuestran €l error incurrido por la sentencia apelada. Al efecto, explica que su mandante es una persona que
poseia la edad de 44 afios al momento del accidente, quedandole 16 afios como minimo en la actividad laboral, circunstancia ésta
gue producira, asu juicio, unamerma laboral por laincapacidad establecida en la periciamédica. Solicita que se eleve el monto
resarcitorio otorgado por la a quo, adecuandolo ala situacion futura de la accionante conforme | as doctrinas modernas recepcionadas
en lareformadel Cédigo Civil y Comercial.  En cuanto ala Incapacidad Psicol6gica, se queja por la escasa suma asignada por la
partida.  Destaca que €l grado de incapacidad fijado por la expertaen el 20% reflgjala gran perturbacion que genero el hecho
ilicito en lavida de su mandante. Agrega que en la demanda deducida, solicitd separadamente laindemnizacion por dafio
psicolégico del tratamiento que el perito indico realizar. Al efecto solicitala evaluacion de la psicoterapia aconsejada, tiempo,
frecuencia, valores de la sesion y se establezcalamismapor el citado renglon.  Respecto del dafio moral, entiende que su
representada debi6 enfrentarse a grandes padeci mientos que impactaron en su vida afectiva, familiar y laboral. Explica, que las
afecciones recibidas han impedido ala actora continuar con el desarrollo de una vida normal, impidiéndole ademéds, proseguir con
las actividades que le brindaban placer.  De tal modo entiende que el monto fijado por el Magistrado de grado resultainsuficiente
para cubrir la partida, razéon por la cual solicitalaelevacion del monto deaquélla.  Por Gltimo, con citay apoyo en diversos fallos
del Maximo Tribunal Provincial, solicita se modifique la sentencia apelada, en €l sentido de aplicarse latasa digital del Banco de la
Provinciade Bs. As.  111-2) Se quejalacitada en garantia, através de su letrado apoderado, por las partidas indemnizatorias
admitidas por el aquo. Considera respecto de la Incapacidad Sobreviniente, que las lesiones descriptas por la periciafueron
deficientemente determinadas y sobreestimadas por €l perito. Explica, que de los el ementos de autos, resulta escasa la entidad de los
dafios en los vehiculos intervinientes dado el nimio contacto entre los mismos. En tal sentido, cuestionalarelacion causa entre los
padecimientos atribuidos por el experto con el hecho motivo de autos. De tal modo, considera elevado el monto fijado por €l aquo
de $ 70.000 por la partida. Solicita se rechace el rubro o en su defecto se reduzca sensiblemente el importe del mismo.  Respecto
del Dafio Psicol égico, la sentencia recurrida se cifie ala pericia practicada, otorgando unaindemnizacion de $ 50.000, cuando su
mandante impugno severamente aquélla, remitiéndose a los fundamentos expresados oportunamente. Entiende, exagerada la
incapacidad determinada por el perito del 20% frente ala infimaentidad del hecho de autos, razén por la cual, solicita se rechace la
partida o en su defecto se reduzcala cantidad delamisma.  En cuanto al dafio moral, se queja por el elevado monto establecido
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por €l aquo de $ 60.000. Reitera conceptos vertidos anteriormente, en el sentido que la sentencia impugnada ha sobreval orado
erréneamente las incapacidades derivadas del accidente'y por ende, la actora no pudo haber tenido padecimientos de la entidad que
justifiquen el monto otorgado. Solicita se reduzca €l importe del renglon.  También se agravia, por la cantidad de $ 2.000 asignada
por Gastos M édicos, Farmaciay Traslados. Aduce que por un lado, el aquo se basd en las conclusiones del cuestionado informe
pericial médicoy por otro, destaca que la actora no ha adjuntado una sola constancia que acredite las erogaciones que invocé haber
realizado. Solicita se reduzca sustancialmente laindemnizacion fijada por lapartida. ~ Finalmente, expresa, que basandose en la
pericia mecanica cuestionada por su mandante, la sentenciante otorga el monto de $ 6.514 por dafios materiales, que, asu juicio,
resultaexcesivo.  Refiere que |os escasos dafios recibidos en la parte trasera del rodado Fiat no tienen relacion con larotura del
paragolpes metdlico de dicho automdvil, con una antigiiedad de veinte afios. Al respecto, entiende que laa quo no havalorado
debidamente la pericia mecanica en cuanto aque el perito no inspecciond el rodado, basandose solamente en fotografias donde no
resulta latrasmision de los dafios a dicho rodado, pudiéndose considerar que aquéllos eran preexistentes a hecho de autos. Respecto
del costo de las reparaciones, su mandante cuestiond lareposicion de paragolpesy farostraseros.  En definitiva, solicitase
revogue la sentencia de grado y regjuste laindemnizacion de |os valores acordes a los dafios material es que pudieron ser
consecuenciadel hecho deautos.  1V) Motivala demandainterpuesta, en el accidente de transito ocurrido el dia 28 de noviembre
de 2013, aproximadamente alas 11,30, en circunstancias que la actora conducia el rodado marca Fiat modelo 147, dominio

RY N-296 por laAv. Bernabé Maguez, cuando a Ilegar alainterseccién con la calle Juramento detiene la marcha frente al seméforo
con sefial luminicarojay es embestida en su parte trasera por €l automavil Volkswagen Suran, dominio MBI-629 conducido por el
demandado. A raiz de dicho impacto se producen los dafios que describey detalla. V) Con motivo de la entrada en vigencia del
nuevo Caodigo Civil y Comercial de laNacién (ley n° 26994) a partir del 1/8/2015, la doctrinay jurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (Conf. Kemelmajer de Carlucci 7La
aplicacion del Cadigo Civil y Comercia? Ed. Rubinzal Culzoni 2015, pag. 100y sgts.). Ergo, habiendo acaecido el hecho de autos
el dia 28 de noviembre de 2013, dejo propuesto la aplicacién de laley 340 con sus sucesivas reformas (Cédigo Civil).  VI) Previo
al tratamiento de la cuestion de fondo he de analizar |a pretensién de desercién del recurso por incumplimiento del art. 260 del
C.P.C.C. Planteada en €l escrito de conteste de agravios obrante afs. 619/622.  Estimo inatendible la postura ensayada. Ello asi,
en razon que la pieza de fs. 383/384 contiene la criticay motivacion suficientes para abrir estainstancia, adinase a€llo, que el
principio de defensa en juicio exige que la desercidn recursiva sea de interpretacion restrictiva (art. 18 CN y art. 10 de la Const.
Pcial. SCIBA Ac. 32637 y Ac. 37480; Hitters, ?Técnicade los Recursos Ordinarios? p. 440y sgts.).  VII) Derecho de dafios:
Incapacidad Sobreviniente: Reiteradamente tiene dicho esta Sala, que a los efectos de determinar la entidad de la secuela
discapacitante es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 CPCC) en conjuncion con los restantes el ementos
vinculados alalesion fisica. En relacion alos porcentajes de incapacidad peritados y los montos a fijar, se ha sostenido que en
materia civil laincapacidad no se determina en funcién de Baremos de aplicacion matematica, sino en razon de laindole de las
lesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de lavictima,
atendiendo a principio de reparacion integral que gobierna la materia de dafios (Salal, causas: 40.020, 55.537, 59.535 64582 entre
otras).  Sobretal lineamiento, de la Pericia Médica obrante afs. 267/268, se constata haberse realizado examen fisico y estudios
complementarios (RMN y Electromiograma). Sobre tal base y teniendo en cuenta | os antecedentes resultantes de la Historia Clinica
labrada en el Hospital Fleming obrante afs. 189/204, y certificado médico agregado afs. 238, surge que ?la actora padece de
incapacidad a nivel cervical y tiene relacion causal con el accidente de autos por €l mecanismo del accidente...estando especificado
en la atencién hospitalariay ratificada en la vista médicay los estudios complementarios...justipreciando unaincapacidad parcia y
permanente del 10%...?2. A fs. 277, €l perito contesta el pedido de explicaciones en lo cual aclara que la actora presenta una
incapacidad cervical del 10% y de hombro izquierdo del 7%, dando un total del 17% y en uso del método de capacidad restante,
alcanza laincapacidad de 16,3%. A fs. 285, el experto agrega que aclara que el accidente posterior padecido por la victima ?puede
tratarse de una concausa, pero también no serlo y voy mas alla, no tenemos forma de constatar cual fue el accidente que produjo las
secuel as actuales, podemos decir que el segundo |o agudizé (concausa), pero el primero lo causo?. Laimpugnacién de fs. 281
aparece en principio, inapropiada, dado que la parte profana carece de conocimientos en la materia. No obstante, alaluz delo
dispuesto por € art. 473 del C.P.C.C. se permite requerir explicacionesy eventualmente completar, perfeccionar, ampliar €l informe
pericial. De todos modos, no es posible discrepar con el experto con fundamentos dogmaticos, sino aportar elementos reunidos en
autos que logren efectivamente desvirtuar las conclusiones del perito.  Nétese que el hechoilicito de autos se encuentra probado y
establecidalaresponsabilidad del demandado; de laH.C. surge con claridad que la victima fue atendida el dia del hechoy en
inmediatez al hecho acaecido, realizandose el diagndstico respectivo. Por otra parte, el perito fue claro y reiterativo en cuanto a que
las secuel as se produjeron como consecuencia del accidente de autos. Los estudios avalan tal opinion, Ergo, laimpugnacion
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deducida, se desvanece frente ala fuerza que cobrala pericia através de sus principios y fundamentos cientificos art. 474 del
C.P.C.C.), quedando acreditada larelacién de causalidad cuestionada por la apelante, no obstante de tener en cuentaen la
cuantificacion del dafio lo dictaminado por el experto respecto que el segundo hecho pudo agudizar las secuelas del primero, sin
perjuicio que éste lo causd. Adunase atodo ello, que en autos el apelante no ha producido prueba algunay agregado elemento que
permitan desvirtuar o por o menos aminorar las conclusiones del experto, razén por la cual no corresponde apartarse de las mismas,
sin perjuicios de lo dicho en cuanto ala cuantificacion del dafio. (arts. 472y 474 del C.P.C.C.).  Sentado ello, ponderando las
secuel as incapacitantes derivadas del accidente de autos, las cuales fueron detalladas por €l perito médico, y descriptas
precedentemente; la dificultad de realizar tareas en distintos ambitos como ser laboral, y aun en actividades de esparcimiento. Y, si
ademas tenemos en cuenta que se trata de una persona adulta de 45 afios de edad (al momento de la pericia, ver fs. 267) de sexo
femenino, factores que inciden en forma directa e inmediata sobre sus tareas habitual es que operan como limitantes para rotar en las
mismas, y que el quo, hajustipreciado debidamente el monto por la presente partida Ergo, propicio confirmar la suma de $ 70.000
establecida parareparar €l dafio acaecido. (arts. 1068, 1069 y concs. del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  Dafio Psicolégico y Gastos
de Tratamiento:  En relacion al presente rubro, la pericia psicol 6gica obrante a fs. 232/235 diagnostica que Aa actora presenta un
cuadro de Estrés Post Traumético. Explica ?Que dicho cuadro de Trastorno Mixto Ansioso Depresivo, segiin €l DSM IV en grado
leve amoderado, que laincapacita parcial y permanente en un 20% segiin Baremo...?. Explica, que este cuadro, emerge luego de la
exposicion aun hecho extremadamente traumatico y estresante en que laintegridad del sujeto se encuentre amenazada como ocurre
en el caso de autos, resultante a consecuencia de las secuelas disfuncionales y limitantes del accidente oportunamente vivido?.
Ademas indica claramente, las caracteristicas de |a patologia, através del punto ?Descripcién dinamica? (fs. 233 vta.), alos cuales
en honor ala brevedad me remito. Consecuentemente, adunado alos fundamentos brindados ?supra?, no abrigan dudas en cuanto ha
quedado establecidalarelacion causal como elemento de laresponsabilidad civil (art. 906 del Civ.).  En cuanto aimpugnaciony
pedido de explicaciones de fs. 253/254 conforme los fundamentos brindados precedentemente (incapaci dad sobreviniente), entiendo
gue resultan afirmaciones dogmaticas sin contenido cientifico y elementos que avalen dichas criticas. Por otra parte las explicaciones
de la perito obrantes afs. 257 y vta. resultan satisfactorias.  Por todo lo cual, el informe de marras, tiene la fuerza probatoria
suficiente (art. 474 del C.P.C.C.) para producir conviccién (art. 384 del C.P.C.C.) y no corresponde apartarme del mismo.

Respecto de la cuantificacion, la sentencia de grado, ha globalizado inapropiadamente las partidas en lo que respectaal dafio
psicoldgicoy el tratamiento sugerido, dificultando el control y el gercicio de defensa de las partes de autos. Consecuentemente, se
desagregaran dichos itemsy se fijarala cuantia del dafio resarcible.  Enlo atinente al Dafio Psiquico, conforme |os fundamentos
brindados precedentemente se establece la suma de PESOS SESENTA MIL ($60.000) (art. 165 del C.P.C.C.). Encuantoala
partida por tratamiento, la experta aconsegjo, un lapso de dos afios de dos sesiones semanales. Conforme criterio de esta Sala, en
cuanto un costo de $ 300 por sesién, la cuantia de asciende a la cantidad de PESOS SESENTA MIL ($ 60.000)(art. 165 del
C.P.C.C). Proponiendo en consecuencia, lamodificacién delapartidaen el sentido sefidlado.  Dafio Moral: Laactora, araiz
del hechoilicito de autos, padeci6 las lesiones y secuelas que resultan de la pericia referenciada ?supra? que importaron un ataque a
los derechos personalisimos alaintegridad fisicay psiquica. Todo ello, indudablemente han provocado en la actora, perturbaciones
en su estado animico y emocional, traduciéndose en tristezas, angustias y sufrimientos, que se proyectaron en el plano moral,
privandolo de los bienes como la paz y armoniainterior. Consecuentemente, ponderando dichos menoscabos padecidos, considero
que la suma de $ 60.000 fijada por laaquo afin de reparar la partida, ha sido acertadamente justi preciada por la sentencia de grado,
razon por la cual, propicio su confirmacion. (art. 1078, 1083 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  Gastos Médicos, Tratamiento
Farmaciay Tradados:  Si bien los gastos no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellosy la
dificultad de obtencion de todos |os comprobantes, ellos deben guardar relacion con la magnitud de las lesiones sufridas por la
actora. Asi, evaluando €l tipo de lesion padecida, y diversos traslados que debi6 realizar la actora para recibir atencién médica, en el
marco de lo necesario para proveer alaasistencia de aquél, considero que la suma fijada en la anterior instancia de $ 2.000 resulta
adecuada a las circunstancias de autos, razén por la cual propicio su confirmacion (art. 165 del C.P.C.C.).  Dafios Materiales: La
pericia obrante afs. 286/290, si bien deja constancia de no haberse examinado el vehiculo del actor, sobre la base de |as fotografias
obrantes en autos (fs. 10/12), considera que tal es dafios son compatibles con el golpe trasero, estimando €l valor de reparacion en la
sumade $6.514.  Asi, pues, considerando tanto el modo de produccion del accidente, tal como quedara acreditado en autos, como
lacienciay experiencia del experto en lamateria volcada en la pericia, se concluye que el dictamen tiene la fuerza probatoria
suficiente para fundar |os dafios dictaminados que fueron recibidos por el rodado del actor, los que se encuentran en relacion causal
con el accidente de autos (arts. 906 del C.Civ. y 474 del C.P.C.C. y 906 del C.Civ.). De estamanera, entiendo, que laaquo ha
gjercido razonablemente | as facultades emergentes del art. 165 del C.P.C.C. Por todo ello, propongo confirmar la presente parcela
del fallo apelado.  VII)Intereses: En materia de intereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena, la Suprema Corte de
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Justicia Provincial, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) decidio -por
mayoria- ratificar la doctrina que sostiene que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios deben ser liquidados
exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cédigo Civil) con arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir
el lapso sefidado, el calculo seradiario con igua tasa (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928 modificada por ley 25.561-; 622, Cadigo Civil;
causas Ac. 43.448, "Cuaderno”, sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VI11-1993; Ac. 68.681, "Menade
Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005; entre otras). Criterio ratificado més recientemente en las causas
107.394 del 9/6/2010 ?Brancaleone de Riva, Ana Nora ¢/ Passo, Eduardo. y otros &/ Dafiosy Perjuicios?y en la causan® 93.136 del
9/6/2.010 ?Raimundo, Carlos Romualdo c/ Bianco, Alberto y otros §/ Dafiosy Perjuicios?.); llegandose a la actualidad, donde el
Cimero tribunal sostuvo que la aplicacion de los intereses deberan calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién
de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Pcia. de Bs. As. parala captacién de depésitos a plazo fijo atreinta dias (causa
B-62488 del 18 de mayo de 2016).  En seguimiento dicha doctrinalegal (art. 278 del C.P.C.C.) esta Sala| ha aplicado latasa
pasiva de interés ?plazo fijo digital a 30 dias?, através del sistema ?Banca Internet Provincia? (causas 45.107, 52.887, 52.743 y
59.032 entre muchas otras).  Ergo, propicio lamodificacién del fallo apelado que en apartamiento de la citada doctrina legal, ha
fijado la tasa pasiva sobre el capital de condena. En consecuencia, se establece la aplicacion de los intereses sobre el capital de
condena de la siguiente manera: desde el hecho dafioso, se computarén intereses ala tasa pasiva que establece el Banco de la Pcia.
de Bs. As. hasta el diaen que comenzoé aregir latasadigital, aplicandose ésta desde dicho momento hasta el efectivo pago.  VIII)
En cuanto alas costas de esta instancia, se propiciaimponerlas por su orden, atento el resultado de las distintas postul aciones
efectuadas por |as partes de autos (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.).  Con los alcances expresados voto por laafirmativa.  El
sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:

Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) MODIFICAR el fallo apelado en cuanto se desagregan los
conceptos de Dafio Psiquico y Tratamiento psicol 6gico, estableciéndose la suma de PESOS SESENTA MIL para cada uno de los
mismos. I1) CONFIRMAR los importes por Incapacidad Sobreviniente, Dafio Mora Gastos Médicos, Farmaciay Traslados, y Dafio
Material. 111) MODIFICAR latasa de interés establecida en la sentencia apel ada, debiéndose aplicar laTASA PASIVA DIGITAL,
conforme |o establecido en el considerando V1. I11) Se propone imponer las costas de esta instancia, por su orden (art. 68 segunda
parte del C.P.C.C.). Difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto ley 8904/77).  Asi lo voto.

El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la

siguiente  SENTENCI A  Por lo expuesto: 1) SE MODIFICA € fallo apelado en cuanto se desagregan los conceptos de Dafio
Psiquico y Tratamiento psicol dgico, estableciéndose |la suma de PESOS SESENTA MIL para cada uno de los mismos. 1) SE
CONFIRMAN losimportes por Incapacidad Sobreviniente, Dafio Moral Gastos Médicos, Farmaciay Traslados, y Dafio Material.
[11) SE MODIFICA latasa de interés establecida en la sentencia apel ada, debiéndose aplicar laTASA PASIVA DIGITAL, conforme
lo establecido en el considerando V1. 111) SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia, por su orden (art. 68 segunda parte del
C.P.C.C.). Difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto ley 8904/77). REGISTRERSE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 022861E
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