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Accidente De Transito Choque En Una Ruta I nsuficiencia Probatoria Prueba
Pericial Mecanica

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de trénsito. Choque en unaruta. Insuficiencia probatoria. Prueba pericial mecanica Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito e hizo lugar ala
reconvencién, por considerar que la actoraincurrié en unainsuficiencia probatoria de |os hechos efectivamente acaecidos como para
enrostrar la responsabilidad que se atribuye al demandado. En laciudad de Mar del Plata, alos 21 dias de Febrero de
2017, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacién Civil y Comercial el sorteo prescripto
por el articulo 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, del cual resultd el siguiente orden de votacion: 1°) DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ y 2°) DR. RAMIRO ROSALES CUELLO, se retinen los Sefiores M agistrados en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia Unicaen los autos"ALFIE NESTOR RUBEN Y OTROS C/ GOMEZ MARIA DEL
CARMEN Y OTROS S/ REIVINDICACION" y "GOMEZ MARIA DEL CARMEN C/ FERNANDEZ ELSA EMILIA &
PRESCRIPCION ADQUISITIVA VICENAL/USUCAPION".-  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autoslos
siguientes ANTECEDENTES: A fs. 302/12 del expediente N° 134.844 y afs. 889/99 del expediente N° 138.873 dicto
sentencia Unica la Sefiora Jueza de Primera Instancia en la que resolvio: 1.-Hacer lugar ala demanda de reivindicacion promovida
por Elsa Emilia Fernandez de Alfie, Néstor Rubén Alfie y Roxana Judith Alfie respecto de loslotes nros. ... y ... delamanzana....,
ubicados en laciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrreddn, con frente alas calles Fray Luis Beltrany Vicente Lopez y
Planes, formando la esquina sur de tal interseccion de calles, esto es, la manzana que se conforma con las calles mencionadas, la
Avda. Carlos Tejedor y Cura Brochero (Nomenclatura catastral: C ..., Secc. ... Manz ...) contra Maria del Carmen Gomez, Francisco
Pérez, Maria Luisa Gomez y Miguel Angel Pérez y en consecuencia condenando alos demandados a entregar a los actores en €l
plazo de diez dias y debidamente desocupados, 10s inmuebles objeto de la accion con costas; 2.-Rechazar |a demanda promovida por
Mariadel Carmen Gémez por prescripcion adquisitiva (usucapion), respecto de loslotesnros ... y ..., sobre calle Vicente Lépez y
Planes, entre las calles 78 y 80 de la ciudad de Mar del Plta (Nomenclatura catastral C, ... secc. ... manz ...) contra Elsa Emilia
Fernandez de Alfie, Néstor Rubén Alfiey Romana Judith Alfie, con costas.  Paradecidir de ese modo tuvo por demostrado el
derecho de dominio por parte de la actora de lareivindicacion; y en cuanto ala usucapion, considerd que respecto de los
usucapi entes operd lainterrupcién de la prescripcion adquisitiva que alegan, con el reconocimiento de no ser ellos los propietarios,
no habiendo transcurrido a partir de la presuntainterversion del titulo, los veinte afios requeridos por laley.  En el proceso de
usucapion apelaron los actores afs. 904 y fundaron su recurso afs. 917/26, con argumentos que fueron respondidos a fs. 928/35 por
los demandados. En el de reivindicacion apelaron los demandados a fs. 317. Fundaron su recurso afs. 333/349y afs. 351/62 les
respondieron los actores.  Agravios actoraexpte. n°138.873  Se agravialaapelante del equivoco de la sentenciante al considerar
que oper0 el reconocimiento del derecho del propietario, como causal interruptiva de la prescripcion adquisitiva, previsto por el art.
3989 del Cadigo Civil, basada exclusivamente en la declaracion de un testigo de la contraria que resulta ser, ademés, amigade la
familia.  Advierte que no existe en autos un reconocimiento del carécter de propietarios de |os demandados en la usucapién que
sea expreso y confeso por parte de la Sra. Gomez Mariadel Carmen; y recuerda que el reconocimiento es una confesion de quien lo
hace, una declaracion unilateral de voluntad precisa, que no deje lugar a dudas; debe emanar del deudor, en el caso del poseedor, y
ello aqui no haocurrido.  Refiere luego que desde € afio 1964 la Sra. Gomez esta en posesion de |os bienes objeto de autos,
realizando |os actos posesorios sefialados por laley en forma continua por méas de 20 afios; por lo cual, alafechadel supuesto
reconocimiento a que hace referencialaa-quo (1996) ya habiatranscurrido €l plazo de ley; y para hablar de interrupcion la
prescripcion debe estar corriendo, encontrarse en curso.  En €l siguiente tramo de su recurso, la apelante acusa a a-quo de no
haber valorado latotalidad de la pruebay haber fundado €l rechazo de la demanda en ladeclaracion de untestigo.  Recuerda que
la poseedoraingresaa lote nimero ... paraen formainmediata comenzar a poseer loslotes ... y ...; y que parademostrar ello
acompafié la prueba que detalla -vgr. plano de mensura para usucapir (afio 1978), DNI y boletines de calificaciones de sus hijos de
los cuales surge que €l domicilio hacia 1982 era el del inmueble objeto de autos, copia de la sentencia dictada en los autos ?Maria
del Carmen Gomez ¢/ Crespo y Baratta de Beagetti Juana Elvira s/ prescripcion adquisitivaen lacual sele hizo lugar ala demanda
con relacion al lote ..., que es parte de la manzana que posee, factura de materiales de construccién comprados por su hijo con
domicilio en losinmuebles en cuestion en el afio 1991, etc. (en mérito ala brevedad, me remito a pormenorizado listado que
consigna). A continuacion analizalas declaraciones de los testigos of recidos por su parte quienes dan cuenta de |os afios que lleva
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viviendo ali la Sra. Gomez; la prueba confesional, la pericial y lainstrumental, para concluir que un andlisis global de lamisma
permite aseverar que ha poseido los lotes objeto del presente reclamo desde hace mas de veinte afios.  Agravios demandada expte.
n° 134844  Cuestionaen el proemio €l titulo invocado por los actores para promover la accién reivindicatoria, desde que lo Unico
gue han acreditado es lainscripcién registral a su nombrey es sabido que la misma no prueba la existencia de derecho real si nunca
existié latradicion delosinmuebles.  Resalta que Néstor Rubén Alfiey Roxana Alfie adquieren lainscripcion registral como
herederos de su padre y la Sra. Fernandez; pero ninguno prueba que se hubiere efectuado a su favor latradicion de los lotes ni haber
tenido la posesién de los mismos sus antecesores.  Agrega que surge de lainscripcién registral que la propiedad la adquirieron en
laciudad de LaPlatalo cua confirma que nuncatuvieron los adquirentes la posesion real, por o cua se equivocalaa-quo al referir
que el derecho hereditario por el que resultan investidos los reivindicantes suple latradicion.  El resto de los agravios los dedica,
en similares términos alos utilizados en el expediente anexo, a rechazo de la defensade usucapion.  En base aello, los Sefiores
Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES. 13 ¢Esjustalasentencia de fojas 302/12 del expte. n°
134.844 y defs. 889/99 del expte. n° 138.873? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  |.- Lo primero que voy atratar eslaaccion de
usucapion que iniciarala Sefiora Maria del Carmen Gomez respecto de lasparcelas... y ... (lotes... y ...) ubicadasen la Circ. ...,
Secc. ..., manz ..., sobre lacalle Vicente Lopez y Planes entre calles 78 y 80 de esta ciudad; y que fuera rechazada en la sentencia
apelada (v. fs. 10/20).  Paraarribar ala decision que se resiste la Sefiora Jueza considerd que habia operado lainterrupcion de la
prescripcion adquisitiva a partir del reconocimiento del derecho de los propietarios, de conformidad alo que surge de ladeclaracion
testimonial obrante afs. 242 y en virtud de lo normado por €l art. 2462 inc. 6° y art. 3989 del Cédigo Civil deVélez.  Habiendo
apuntado €l primero de los agravios a cuestionar €l acto interruptivo, me abocaré a su inspeccion, adelantando que no comparto la
apreciacion hecha en sentencia, sin perjuicio de lo cual, por otro sendero, propondré confirmar, de todos modos, €l rechazo dela
pretendida prescripcion adquisitiva.  Hay dos modos de interrumpir la posesién. Uno mediante actos materiales que traduzcan la
voluntad del duefio de querer recuperar la cosay tornen conflictivala posesion. El otro mediante actos juridicos especificos, uno de
los cuales es el reconocimiento por el poseedor del derecho de su oponente (art. 3989 Cédigo Civil).  Asi, si el poseedor realizaun
acto de reconocimiento del derecho del propietario contra quien esta prescribiendo, ese acto importa larenuncia al beneficio de una
prescripcion comenzada.  Dicho acto de admitir en otro latitularidad se trata de un acto juridico unilateral que puede ser expreso o
tacito; y si bien no requiere de unaformalidad especial, o fundamental es que se desprenda con claridad la confesién por parte del
poseedor, pues en armonia con la naturaleza excepcional de la propiainstitucion, igualmente se predica su aplicacion restrictiva
respecto de las causas interruptivas (Aubry y Rau en lanotaal art. 3989 CC; arg. Arean Beatriz ?Juicio de usucapion? Ed.
Hammurabi pag. 229).  Si bien, en palabras de Beatriz Arean, el reconocimiento podria acreditarse mediante varios tipos de
prueba, el Juez debe ser muy estricto en la apreciacion de los hechos, debido a trascendente efecto que produce el reconocimiento,
borrando todo el tiempo de prescripcion. Normalmente el mismo se acredita mediante instrumentos publicos o privados -vgr.
suscripcion de un contrato de locacion o de un boleto de compraventa o haberse firmado las declaraciones juradas que exigia €l art.
5° delaley de Locaciones 21.342- (aut. cit. pag. 229).  Debe emanar -como yadije- del deudor o poseedor o podré ser hecho por
medio de mandatario o de representante legal, requiriéndose en €l primer caso, poderes especiales, pues de trata de reconocer o
confesar obligaciones (art. 1881 inc. 17, Bueres Alberto Highton Elena ?Cédigo Civil comentado....? T VI -B pag. 707).  Sedice
incluso que carece de valor el reconocimiento hecho por el letrado sin poder para representar a que lo hace (CNCiv. SalaB
30/10/81 ED 98-102).  Por las razones apuntadas, no encuentro en la declaracion testimonial en laque el a-quo asienta su falo (fs.
242 expte. 134844) €l peso suficiente para apuntalar un acto interruptivo.  Observo que el testigo (Rosa Simsol o) dice haber
presenciado una conversacion entre las Sefioras Fernandez de Alfie y Gémez en la que esta Ultima e decia que ?no estaba en
condiciones de comprar, ella pediaayudamas que nada?.  Aun considerando la declaracion que prestara Elisa Suez afs. 243 en
gue manifiesta que cuando acompafio ala Sra. Alfie alos lotes, quien la atiende en una casa precaria dijo tener que consultar la
compra propuesta con su madre, o cierto es que ambas resultan ineficaces para acreditar un acto de reconocimiento unilateral por
parte del prescribiente.  Féacil resultariaal titular de un inmueble, pararepeler una accion por prescripcion adquisitiva, traer
testigos que digan haber escuchado una declaracién del ocupante, si no se exigieren otras pruebas que avalen los dichos y otorguen
al reconocimiento la solidez que deberiatener.  En suma, las declaraciones analizadas, huérfanas de otro elemento de conviccion
gue las apontoque carecen de virtualidad para tener por configurado el reconocimiento al que alude €l art. 3989 del Cédigo Civil.
Mas, como dije a principio, pese ano tener por operado el acto interruptivo, la prueba revela que la decisién es gjustada, aunque por
argumentos distintos a aquellos plasmados en la sentencia. Considero que el actor no halogrado demostrar la posesion
ininterrumpiday pacificapor €l término deveinteafios.  Paraponer el tema en sus justos lindes preciso en apuntalar ciertos
conceptos; en particular recordar que la usucapion es un medio excepcional de adquisicién del dominio y lacomprobacion de los
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extremos exigidos por laley debe efectuarse de manerainsospechable, claray convincente y conjugarse esa demostracion con los
requisitos que se desprenden del texto de laley 14.159 con las modificaciones introducidas por el dec-ley 5756. Ha de procederse,
entonces, con criterio restrictivo, atento alas razones de orden publico interesadas (Beatriz Arean ?Juicio de usucapion? Ed.
Hammurabi 2° edicién pég. 285; arg. SCBA Ac. 75946 sent. del 15/11/2000; DJBA 159,293).  En autoslainterrupcion dela
prescripcion se produjo con la promocion de las diligencias preliminares ala accion de reivindicacion iniciada por lostitulares
registrales contra el poseedor, el 9/11/2000 (fs. 11 vta. diligencias preliminares). Ello tradujo la voluntad del duefio de querer
recuperar lacosay la puesta en funcionamiento del aparato judicia paralograrlo, o cual torné conflictiva la presunta posesion
alegada por los demandados en aquel proceso (arg. CC0002 SM c. 68635 Reg. 198/2014).  Es menester aclarar que la deduccion
de lademanda de diligencias preliminares tiene efecto interruptivo en los términos del art. 3986 del Cadigo Civil, en tanto el
concepto de demanda al que se refiere la mentada normaes amplio y ha sido definido como una acto de iniciacion procesal (arg. este
Trib. Salalll c. 145655 Reg. 92 sent. del 20/4/2010; arg. CC0100 SN c. 11325 sent. del 14/8/2014).  Entonces, €l actor debié
acreditar la posesion animus domini, al menos, desde el afio 1980, es decir 20 afios antes de la interrupcion (art. 2351 Céd. Civ.; arts.
375y 679 CPC; SCBA Ac. 33628 5/3/85; AyS 1985-1-237; JA 1985-1V, 174; LL 1985-D, 11; DJBA 1985-129, 706; CC0203 LP cs.
67923, Reg. 221/89; 69650, Reg. 164/90; 212607, Reg. 197/92).  Paraevauar s asi acontecid y si la prueba resulto suficiente,
cabe recordar que la complejidad del hecho a probar y la trascendencia del Instituto por |os efectos que tiene, determina que deba
recurrirse a principio procesal de prueba compuesta. Laley misma ha establecido y hace referencia a distintos elementos que deben
confluir si se quiere triunfar en la prescripcion. Asi podemos distinguir, por un lado, los requisitos de orden técnico exigidos por la
ley 14.159 (plano de mensura aprobado por Catastro paraidentificar con precision el inmueble; e informe del Registro de la
Propiedad para determinar €l legitimado pasivo de laaccion). A su vez en otra esfera se sitlian las pruebas de | os extremos
pertinentes para alcanzar un resultado favorable, cuyaincorporacion alaley tuvo por fin terminar con las simples ?informaciones
posesorias? que permitian la obtencién de titulos sin rigorismo ni control. Estos preceptos tendientes a sanear el procedimiento y
poner orden para que €l titulo sea valido, hacen pie fundamentalmente en laimposibilidad de fundar un fallo favorable
exclusivamente en la prueba testimonial (art. 24 ley cit.).  Siguiendo ese lineamiento se hadicho que: ?No se pide la demostracién
de un hecho espaciado sucedido en algin momento, sino de actos continuados através de un largo periodo de tiempo, respecto de
los cuales no es fécil admitir que no se haya dejado més rastro que €l testimonio de unas cuantas personas? (voto del Dr. Bravo
Almonacid citado por Levitan ?prescripcion Adquisitiva de Dominio? Ed. Astreaed. 1979, p. 171; argto. LP 232602 Reg. 149/99;
208991 Reg. 224/97; esta Sala expte. 93431 Reg. 249 del 25/9/96y ots.).  Resulta, entonces, condicién del éxito de lademanda
gue se aporten pruebas mas que suficientes para demostrar la realizacién de actos indudablemente posesorios, inequivocamente
demostrativos del animo "res sibi habendi" del actor, durante €l periodo ininterrumpido y legal mente determinado, tales como lo
serian, por g emplo, factura de compra de materiales utilizados paralas refacciones o remodel aciones, o las declaraciones de quienes
las efectuaron, fotos extraidas en distintos momentos y certificadas en las que pudieran advertirse las mejoras o modificaciones,
pago de impuestos tasas o gravamenes, etc. (arg. Kiper Claudio-Otero Mariano "Prescripcion adquisitiva', pag. 315; CCiv. y Com.
Rosario S1V, 14/12/93; JA 1997-I-sintesis).  Sobre esos cimientos analizaré laprueba. L ostestigos ofrecidos por la actora
declaran en base a interrogatorio obrante afs. 446.  a.-Jacinta Nidia Murua (fs. 447; 4/12/2008) manifiesta no saber la ubicacion
deloslotes (2°), dice conocer que la Sra. Gomez vive en esos lotes hace 45 afios (3°), que tiene su propiedad de material ali (4°),
que el hijo de lasefioravive en uno de los lotes (7°). Insiste en no saber la ubicacion de loslotes (8°) y ala 10° responde: ?no <&,
como yo no me traslado para €l lado de ellos, no sé si hay alambrado o no, no s€?.  Su declaracién esimprecisay no sabe cudles
son los lotes objeto de autos.  b.-Arnoldo Demetrio Abib (fs. 448, 4/12/2008) refiere conocer de ahi ala actora desde hace 30 afios
0 mas (3°), que hay alli una construccién mediocre y que habia una cancha de futbol (4°), que € hijo tiene una construccion
(ampliatoria).  c¢.-José Minitti (fs. 449, 4/12/2008). Responde que conoce a Gémez desde hace 18 0 20 afios (3°), que habiaen los
lotes un galpdn y la casa donde estan viviendo, que no sabe si es la duefia, que hay hijos que estan viviendo ali y que tienen todo
cercado.  Por lafechadela declaracion relata circunstancias que datan desde el afio 1988 aproximadamente.  d.-Tomés Sueldo
(fs. 450 4/12/2008) sefid a que conoce ala Sra. Gémez desde hace 44 afios del barrio, que vive desde esa época en loslotes, que la
primera casa es del afio 64 y el galpdn de los afios 80/82 (5°), que el hijo de la Sra. vive en uno de los lotes (8°) y que ellos colocaron
el arco (9°). S hien refiere que la Sra. Gomez vive desde el afio 64, fue ella misma quien en su demanda, al relatar |os hechos,
dijo haber vivido en € lote identificado con el nimero 10 (véase que los de este proceso son los nimeros ...y ...).  Detodos
modos, los dichos de | os testigos -todos vecinos que dicen conocer alaactoradel barrio- no se corresponden con lo que surge de la
prueba testimonial aportada por actoradel proceso de reivindicacién. En este Ultimo |os testigos declaran atenor del interrogatorio
obranteafs. 227.  a-lsaac Daniel Sznaiderman (fs. 239/40) manifiesta que en el afio 1982 acompafio alos actores alos lotes, que
no habia nada construido, que fue por que laidea era construir alli y que él fuera parte de la operacion, que no habia nada ni nadie,
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estaba alambrado y nadamas. Y que la tltimavez que fueron en el afio 1996 habia una construccion precaria sobre uno de los | otes;
quien los atendio dijo que él y su mama ocupaban una vivienda por ahi cercay que él ahora estaba ahi y que si pudieraselo
compraria, que estaba en contacto con lamamé de Néstor para ver si podiadejar el lugar o bien comprarlo.  b.-Elisa Suez (fs. 243)
dice haber estado con la Sra. Elsaen €l afio 1995 0 1996, que fue con ellay vio un lote que ellavendio y que fueron a lote donde
habia una casa medio precaria, que los atendié la sra. Mariay el muchacho, que Elsales ofrecié comprarlo en cuotas.  c.-Lidia
Kobrinsky (fs. 241) relata que estuvo con la Sra. Fernandez en varias oportunidades en el 91 0 92, que eran terrenos baldios, que
habia solo alguna plantacién y un gallinero, que no vieron ni habia ningunapersona. Al contraponerse las declaraciones de unosy
otros, lo cual permite suponer que alguno de ellos no son veraces, cabe forzosamente concluir en la desestimacion de todos ellos
toda vez que sus decires se neutralizan negativamente (arg. CC0102 LP c. 230037 Reg. 51/98; c. 220489 Reg. 11/99; c. 216035 Reg.
204/2003; arg. CC0001 QL c. 9199 Reg. 50/20009; c. 4692 Reg. 111/2001; c. 3657 Reg. 109/2000y ots.).  Caidalaprueba
testimonial, habra de evaluarse si el resto de las pruebas dan razén alos usucapientes en cuanto a la demostracion de actos
posesorios animus domini desde 1980.  Sefala al respecto Beatriz Arean que luego de veinte afios es factible que se hayan
acumulado multiples documentos que pueden servir como elementos corroborantes para tener por acreditada la posesion. Asi, por
gjemplo, e actor podria adjuntar: comprobantes de gastos efectuados en el inmueble, tales como contratos, presupuestos, facturas,
remitos o, asimismo, recibos que demuestren la gjecucion de obras, como la edificacion de una casa, laampliacion de una
construccion ya existente, |as reparaciones en general, cambio o colocacion de cafierias, artefactos sanitarios, puertas ventanas,
pintura, lainstalacion de red de gas o electricidad, la construccion de galpones u otras obras complementarias, planos de mensura,
deslinde, cerramiento, asi como el pago continuo de impuestos... etc. (Arean Beatriz 2Juicio de Usucapion? Laley 1998). Ené€
ActaNotarial obrante afs. 8 delasdiligencias preliminares, €l 18/8/82, |a Escribana constatd que los |otes estan libres de ocupantes,
sin labrar, no hay animales ni construccién alguna sobre los mismos. Observé un alambrado roto en varios tramos y unos arcos
hechos con troncos de madera. Refiere que, consultados unos vecinos le dicen que los han puesto |os ?chicos del barrio parajugar?.
A fs. 18 de dichas diligencias se anexé mandamiento de constatacion, diligencia que fuera practicada el 5/2/2001, y en laque €
Oficial de Justicia dejé constanciaque en el lote n° 12 fueron atendidos por Francisco Pérez quien dijo ser el hijo de la duefiay
poseedora Maria del Carmen Gomez. Constata que en €l lote hay un galpdn gque no es utilizado como vivienda. En el lote 12 dice
haber sido atendido por Maria L uisa Gomez quien manifesté vivir alli con Miguel Angel Pérez desde hace diez afios
aproximadamente.  El Actade Constatacién de fs. 293 data del 9/5/2008, con lo cual no posee virtualidad para demostrar una
ocupacion desde el afio 1980, sino apartir de ese hito.  Cobra particular relevancia el informe del Director de Geodesia,
organismo dependiente del Ministerio de Infraestructurade laPcia. de Bs.As., a que se adjuntan las fotografias a escaladefs.
336/39 enlasque constata: -7V uelo del afio 1964: sin construcciones ni vestigios de ocupacion...? -V uelo del afio 1984: sin
construcciones ni vestigios de ocupacion? - uelo del afio 1987: igual descripcién que el afio 19847  -Vuelo del afio 1997:
Parcela...; presencia de tres construcciones de caracteristicas precarias...Parcela ...: ...presencia de una construccion apoyada en
medianeracomdn...?.  En cuanto a resto de las pruebas descriptas en el memorial en las que hace pie la apelante, no corren mejor
suerte que la de los testigos por ella propuestos.  Previo a su inspeccion, es oportuno sefidlar que el pago regular de impuestos
constituye un insuperable elemento de conviccion para dar sustento al resto de la prueba, pues acreditan la continuidad en €l tiempo
y en forma pacificay sin turbaciones del animus domini, desde que es un propietario quien normalmente abona los impuestos que
gravan su inmueble (arg. Kiper Claudio-Otero Mariano 2Juicio de Usucapion? pags. 322 y 324; Arean Beatriz ob. cit. pag. 553);
maxime cuando €l resto de la prueba aportada por |os usucapientes deberia ser extremadamente asertiva como para consolidar las
declaraciones de los testigos que han sido neutralizadas por otras que se le contraponen en su contenido.  Sin embargo, la actora
no acompafia documentos suficientes que verifiquen € pago de impuestos desde €l inicio del plazo para usucapir, menos aln que
dichas cancelaciones o fueran en formamés o menosregular.  El vencimiento de la factura del impuesto inmobiliario de fs. 47
operod el 23/12/99y el de latasa por alumbrado y conservacion de lavia publicade laM.G.P. defs. 48 oper6 el 8/10/99.  El estado
de cuentainformado por laMGP fs. 387/91, en laque figurael Sr. Miguel Pérez como titular de lacuentan® ..., en primer lugar es
del afio 2008 y lo informado lo es desde 1995, encontrandose impagos muchos de |os periodos. Tampoco se demuestra desde que
fecha se encuentra empadronada la cuenta a nombre de Miguel Pérez toda vez que afs. 386 se informa que se encuentra adherido a
un plan de pagos que figura como OV/ 47411 sin indicar el momento en que se acogié adicho plan. Y no acompafia los convenios,
si esque fue ellaquien los suscribié o comprometid supago.  No tenemos testigos idéneos y tampoco el pago de impuestos en
formaregular desde la épocarequerida.  El resto de lapruebaresultaendeble.  El plano de mensura para usucapir obrante a
fs.15, visado por la Direccion de Geodesia, confeccionado en € afio 1978 asi como la accidn que la actora dijo haber iniciado en €l
mismo afio sin demostrar que ocurrio ala postre (v. fs. 58 vta) sdlo dan muestra de laintencion de iniciar un proceso y €l
cumplimiento con uno de los requisitos parainiciar la demanda, sin que por si mismos den cuenta de una posesion publica, pacifica,
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continua e ininterrumpida (doct arg. 4015 Cad. Civ.; art. 24 ley 14.159, mod. por dec-ley 5756 y ley 20.440). Tal lo evaluado por
esta Sala en la sentencia Unica dictada en | as causas ?Martino José ¢/ Failache Maria Luisa s/ usucapion?y ?Martino José ¢/ Toloza
Andrés &/ Accion posesoria de recobrar? (c. 111535 sent. de junio de 2002).  En las actas de nacimiento cuyas copias obran afs.
203/10 no se identifica el domicilio objeto de autos (se consigna ?calle 78 y Francia?, ?Vicente Lépez y Planes entre 78 y 807, ?en
cale 78y 807; ?en calle 78y Vicente Lopez y Plaanes?; ?en calle 78 y Francia? ?en Parque Camet?).  Conlos DNI anexados afs.
223/37 (fs. 38/45 de lareivindicacion) ocurre lo mismo que con las actas de nacimiento a excepcion del que corresponde aMaria
Eva Pérez (fs. 236), en el cual, si bien se asienta el domicilio de Vicente Lopez ..., €l mismo se trata de un 2triplicado? extendido el
9/11/96.  Ademas, tanto en las Actas como en los DNI seindica como domicilio una esquina cuando loslotes ... y ... no ocupan
exactamente ese lugar (v. plano de mensurafs. 15y fotografiadefs. 337).  El informe de EDEA defs. 276/78 da cuenta que la
Sra. Maria Lujan Goémez figura como titular del servicio, sin indicar desde cuando; y que €l Sr. Miguel Angel Perez también se halla
inscripto en tal condicion, siendo su fechadeingreso el 13/11/2001.  Lafactura obrante afs. 46 esdel 14/11/91. Los boletines de
calificaciones de Luis Alberto Pérez, anexados afs. 30, 32, 34y 36 (originalesafs. 31/35 de los autos & reivindicacion) son
imprecisos en cuanto a domicilio (VL y Planesy FL Beltran). El alanamiento de los demandados por usucapion en otro proceso en
gue se intentaban prescribir otros lotes, asi como la consecuente sentencia dictada (fs. 40/44) nada aportan (s6lo demuestran que la
Sefiora GOmez ocupd otros lotes, que no son estos). El certificado de domicilio de Maria Luisa Gomez de fs. 56 data del 14/10/92 'y
fue expedido asolicitud delainteresada.  Por otra parte, es preciso sefidar que el domicilio es el asiento juridico de la persona,
pero su existenciano importa el gjercicio de la posesion del lugar en donde aquél se encuentra. Asi como el no domiciliarse en un
inmueble no es obstaculo para la usucapién, inversamente el domiciliarse en el inmueble no basta por si solo paratener por
demostrado €l gercicio de laposesion (arg. CNCiv. SalaH 21/2/2007 LL gemplar del 7/5/2007 p. 6; Cam. | de Apel. Civ.y Com.
Tucuman 20/9/79 JA 1980-111-689).  Lafacturade Impuesto Inmobiliario emitida por Rentas, cuya copia esta glosada afs. 47 es
del 23/12/99, ladelaM.G.P. (tasa por alumbrado, barrido y limpieza) es del 5/99. Lo mismo ocurre con lafactura de fs. 49
(30/10/91), la nota enviada por la Empresa Social de Energiaafs.50 (18/5/93), el mandamiento de fs. 51 (26/2/93), citacion de
ESEBA defs. 52 (5/3/93), recibo de fs. 53 (18/5/93), facturade fs. 54 (27/1/98), facturade IMEPHO fs. 55 (29/1/98).  Veamos
ahoralaspericias. A fs. 525/26 €l Perito Ingeniero Agrénomo Juan Carlos Puente relata haberse constituido en los lotes en
cuestion el 30/8/2010 y que en los mismos constatd una plantacion de érboles denominados ?Transparente o0 Myoporum? estimando
una antigliedad de 20 afios (si nos atenemos a la fecha de la pericia, los mismos habrian sido plantados en el afio 1990
aproximadamente).  También hace alusion ala existencia de una construccion, pero la misma esta ubicada sobre € lote ... (parcela
...) que no es ninguno de los que constituyen el objeto de este proceso. A fs. 542/46 el perito Ingeniero Civil Rodolfo Daniel
Zamponi, en la pericia que fuera presentada el 28/10/2010, destaca, en lo que aqui interesa, que la antigiiedad aproximada del galpédn
gue se encuentrainstalado en la parcela.... es de 20 afios. El segundo punto de pericialo dedicaa otra parcelagjenaaestejuicio
(parcela...) y lo mismo sucede con el punto 3 (parcela ...). Luego indica que la antigliedad de la construccion existente en laparcela
... es de aproximadamente 20 afios. Dice asu vez en €l punto 6) que se observé un poste precario de alambrado sobre lalinea
municipal que da sobre calle Vicente Lopez y algunos postes de madera dura en bruto haciael fondo delaparcela... que son
contemporaneos a galpon que en definitiva se construy6 (20 afios, es decir afio 1990).  Las pruebas analizadas proyectan una
realidad y es que podria suponerse larealizacion de algunos actos que podrian calificarse de posesorios, pero sin que tales actos
cumplan con el tiempo requerido para admitir la prescripcion adquisitiva.  En funcidn de lo expuesto y tal como adelantara,
propongo confirmar el rechazo de la demanda de usucapion promovida por Mariadel Carmen Gémez sobre losinmuebles
consignados en la presente sentencia.  11.-En cuanto alafalta de legitimacion de los reivindicantes, planteada por la apelante en
aquel proceso, adelanto un pronunciamiento contrario asu pretension.  Ladefinicion general del codificador parala procedencia
del instituto (art. 2758 del Codigo Civil) eslasiguiente: ?es una accion que nace del dominio que cada uno tiene de cosas
particulares, por el cual el propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contraaquel que se encuentraen
posesién deella?.  El actor entre otras cosas debe acreditar €l titulo que le da derecho sobre la cosay es o que agui ha hecho. En
la Actuacion Notaria obrante afs. 5 de las diligencias preliminares, el fedatario da cuenta que loslotes nimero ..., ...y ... dela
manzana ... con frente acalles Fray Luis Beltran'y Vicente Lépez y Planes son de propiedad de Nestor Rubén Alfiey su hermana
Roxana Judith Alfie y de su madre Elsa Emilia Fernandez de Alfie, seglin titulo de propiedad otorgado el 19/10/1957, ante el
escribano de la ciudad de La Plata, don Salvador Blanco, y posterior Declaratoria de herederos del 28/10/70 debidamente inscriptos
en el Registro de la propiedad (art. 1003 Cadigo Civil) (v. fs. 199/201).  En respuesta al argumento esbozado por |a apelante
-ausencia de tradicion-, cabe sefidlar que € adquirente que puede tener un titulo perfecto y no obtuvo la propiedad porgque no se hizo
latradicién del inmueble, puede sin embargo, gercer lareivindicacion (arg. y doct. Nota art. 2109 del Cod. Civ. CC0001 SM c.
33101 Reg. 222/93).  Enlahipdtesis de un reivindicante que presentd titulo anterior ala posesion frente al demandado que no
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presentare titulo alguno, rige la presuncién de que el autor del titulo era poseedor y propietario de la heredad objeto dela
reivindicacion. Ello en tanto esa presuncién emana del art. 2790 del Codigo Civil, aun cuando el reivindicante pudierainvocar a su
favor titulos de dominios anteriores ala posesion del reivindicado, porque debe presumirse que los antecesores del reivindicante
-que transfirieron la cosa cum omni sua causa es decir subrogandolo a aquél en todos los derechos de garantia- tuvieron la posesion
de la cosa desde |a fecha de su titulo, 1o que basta para que, como sucesor, pueda ampararse en |os derechos que hubiesen tenido
aquellos parareivindicar (arg. SCBA Ac. 30238 sent. del 9/6/87).  Contrariamente, el demandado, conforme lo analizado y
resuelto alo largo de este fallo, no ha presentado titulo alguno que bonifique su posesion, revistiendo, por lo tanto, la calidad de
2tenedor? del inmueble objeto de autos. Puede decirse, entonces, que no resultaba necesaria la tradicién de la cosaen virtud delo
prescripto por €l art. 2387 del Cédigo Civil.  Aun si se sostuvierala hipétesis de que el demandado resultaba ser poseedor del
inmueble con anterioridad a que |os actores sucedieran a su titular, €llo no resultaria 6bice para que ellos puedan g ercer la accion
reivindicatoria, pues éste hace suyo el derecho areivindicar que competia a su antecesor con titulo anterior ala posesion del
demandado y podran accionar, ya sea a nombre del anterior propietario o anombre propio, puesto que con latransmision se ha
transmitido el derecho areivindicar (esta Salac. 161972 sent. del 15/12/2016 Reg. N° 319 Mariani de Vidal Marina ?Curso de
derechos reales? Tomo I11. Ed. Zavalia 1993 pégs. 367/68; Aredn Beatriz 2Cédigo Civil y normas complementarias. Andisis
doctrinal y jurisprudencia? -dirigido por Alberto J. Bueres-, tomo 5B Ed. Hammurabi 2004 pégs. 527/34; cam. Nac. Civil, en pleno,
causa ?Arcadini Roque ¢/ Maleca Carlos? sent. del 11/11/58).  Lajurisprudenciaasi 1o ha entendido: ?Si € reivindicante, hayao
no poseido €l bien cuya restitucion persigue, presenta con su titulo de propiedad los de aquéllos que le precedieron hasta remontarse
auno que sea anterior ala posesion de lademandada, ganara la accion aunque él no haya sido nunca poseedor, pues las escrituras
que acreditan el dominio de sus antecesores hacen presumir que éstos tuvieron la posesion expresa, porque ellavaimplicita en cada
acto de engjenacion? (arg. art. 2790 CC; CC0102 LP c. 216713 Reg. 56 del 19/4/94; CC0001 MO c. 28517 Reg. 301 sent. del
1/12/92; arg. CCO001 SM c. 33101 Reg. 222 del 3/8/93).  ?El hecho de la posesion, mientras la adquisicion del dominio por
prescripcion adquisitiva no se produce, da meras acciones posesorias contra quien perturbe o despoje a poseedor, pero no puede
invocarse vélidamente contra quien reclame esa misma posesién fundandose en €l derecho de poseer. El reivindicante con titulo
contra el poseedor que no lo tiene, no esta en la necesidad de probar posesion alguna, bastale su titulo que es, en este caso, €l
derecho a poseer? (SCBA Ac. 68604 del 16/2/2000 reiterando su doctrina emergente de causa B 42428 del 31/7/56'y Ac. 733 del
11/6/57; Llambias Jorge Joaquin en el plenario dela CNCiv. Del 11/11/58 en autos ?Arcadini Rogue (su suc.) ¢/ MaecaCarlos? LL
92-463; LL On Line; JA 1958IV-428; arg. Federico Causse y Chirstian Pettis ?Juicio de Acciones Reales? dirigida por Claudio M.
Kiper de Ed. Hammurabi Bs.As. 2010, pag. 65 ultimo parrafo y notas a pie nros 47 y 50; CC0001 SM c¢. 59265 Reg. 14 sent. del
25/2/2010y ots.).  Basta entonces con sefidlar esos antecedentes del cimero Tribunal a que acomparian ladoctrinay
jurisprudencia citadas para abrir paso alaaccién reivindicatoriainiciada por el actor, yaque él se apoya validamente en el derecho a
la posesion que tenia quien le transmitié la propiedad y las acciones emergentes de tal derecho a poseer, que surgen de un titulo que
es anterior ala posesion que aega el demandado -tal 1o analizado a inicio del presente-, quien carece de titulo por resultar
Zenedor?.  En consecuencia, habra de confirmarse en su totalidad |a sentencia Unica apelada por 1os ocupantes del inmueble, con
costas a su cargo por resultar vencidos (art. 68 CPC).  Voto por laAFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO
ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: CONFIRMAR la sentencia
Unicadictadaafs. 302/12 del expte. n° 134.844 y afs. 889/99 del expte. n° 138.873, con costas a los apel antes vencidos en ambos
procesos (art. 68 CPC) y diferir para su oportunidad la regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. Ley 8904/77).  ASI LO
VOTO EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS. Con lo queterminé el acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados
en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia Unica dictada afs. 302/12 del expte. n° 134.844 y afs.
889/99 del expte. n° 138.873, con costas a los apel antes vencidos en ambos procesos (art. 68 CPC) y diferir para su oportunidad la
regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. Ley 8904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC).
DEVUELVASE. 015032E
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