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Accidente De Transito Colision Con Un Acoplado Conductor En Estado De
Ebriedad Transporte Complaciente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién con un acoplado. Conductor en estado de ebriedad. Transporte complaciente
Se confirmala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda entablada con motivo de un accidente de transito, ocurrido
al colisionar la camioneta conducida por €l hijo del demandado -quien manejaba en estado de ebriedad- con la parte trasera de un
acoplado; como consecuenciade lo cual fallecié el conductor y su acompafiante. En laciudad de Mar del Plata, alos 03
dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen lacausa C-6732-BB1 ?PELAEZ YANELA YANIRA
ELIZABET c. UTRERO UTRERO ALFONSO s. PRETENSION?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Riccitelli y Moray considerando lossiguientes: ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Bahia Blanca dicto sentenciay dispuso: (i)
acoger parcialmente la demanda impetrada por Yanela Y anira Elizabet Pelaez contra Alfonso Utrero Utrero y, en consecuencia,
condenar ala parte demandada a abonar la cantidad de $ 256.000 con més los intereses que pague el Banco oficial en sus depdsitos a
plazo fijo a 30 dias a calcularse desde el 12-07-2006; (ii) hacer lugar a pedido de citacion de tercero formulada por la parte
demandada respecto de lafirma Cerray Moro SRL y condenar a esta Ultimay ala citada en garantia San Cristobal Sociedad Mutual
de Seguros Generales a abonar ala parte actora la cantidad de $ 64.000 con mas los intereses que pague el Banco oficial en sus
depdsitos a plazo fijo a 30 dias a calcularse desde el 12-07-2006; (iii) rechazar la citacién de terceros requerida respecto de José
Humberto Villarroel; laMunicipalidad de Bahia Blancay Provincia Seguros S.A. y; (iv) Imponer la costas ala parte demandaday al
tercero citado [Cerray Moro SRL] por su objetiva condicion de vencidos en el pleito, a excepcion de las generadas por la citacion de
los restantes terceros, las que serén a exclusivo cargo de la parte demandada. Por dltimo, difiri6 laregulaciéon de honorarios. 1.
Declarada la admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante a fs. 990/994 -replicado por €l
accionado afs. 1067/1070, por €l tercero citado Cerray Moro SRL afs. 1046/1054 y por Provincia Seguros S.A. afs. 1065/1066- y
por la parte demandada a fs. 1005/1016 -replicado por la parte actora a fs. 1034/1036, por €l tercero citado Cerray Moro SRL afs.
1041/1045, por laMunicipalidad de Bahia Blancaafs. 1061/1064 y por Provincia Seguros S.A. afs. 1065/1066-, y puestos |os autos
al Acuerdo para Sentencia [cfr. proveido de fs. 1073, pto. 5] -providencia que se encuentra firme-, corresponde plantear la siguiente:
CUESTION  ¢Son fundados | os recursos de apelacion interpuestos a fs. 990/994 por la parte actoray afs. 1005/1016 por la
parte demandada? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. A fs. 960/974 el a quo dictd sentencia
acogiendo, con el alcance indicado en |os antecedentes del fallo, lademanda articulada por Yanela Y anira Elisabet Pelaez.  Para
asi disponerlo, y luego de determinar que el pleito seria analizado -en tanto haber ocurrido € hecho desencadenante del juicio con
antelacion alaentradaen vigor del C.C.C.- desde el mirador de las previsiones del Cadigo Civil [t.a], efectud un andlisis
pormenorizado de las constancias probatorias de autos -en particular lalPP N° 112.592, informes periciales, documentosy
testimonios- arribando alas siguientes conclusiones: (i) que el dia 12-07-2006, en el camino de acceso a Puertos, la camioneta
dominio FNY516 -titularidad registral del demandado Alfonso Utrero Utrero-, en ese momento conducida por el hijo del
demandado, Ezequiel Utrero, embistié con €l frente del vehiculo la parte trasera del acoplado -dominio RKG897- de un camién
-dominio XGZ907- conducido por José Humberto Villarroel, en el momento que atravesaba un lomo de burro; (ii) la camioneta
dominio FNY 516 circulaba a alta velocidad; (iii) €l asfalto se encontraba seco; (iv) no existieron maniobras evasivas por parte del
conductor de la camioneta; (v) el conductor de la camioneta se encontraba en estado de ebriedad y; (vi) la sefializacion del lugar era
deficiente.  Dicho €llo, ponderando -por un lado- €l estado de ebriedad del conductor de la camionetay el exceso de velocidad y
-por €l otro- la ausencia de una adecuada sefializacion respecto de la existencia de reductores de velocidad o que aerten acercade la
gjecucion de laobravial, consideré que laresponsabilidad en el accidente debia atribuirse en un 80% a conductor del vehiculoy, en
el restante 20%, al defectuoso sefialamiento de las condiciones del camino  Con lo anterior en mira, y teniendo en cuenta que la
atribucién de responsabilidad ef ectuada por la parte actora [en su condicion de hija de Marcelo Adrian Pelaez, quien vigjabaen la
camioneta dominio FN'Y 516 al momento del accidente], 1o es con apoyatura en lafigura del transporte benévolo, puso de resalto que
en tales casos, el duefio o guardian del vehiculo debe responder en los términos del articulo 1113 del Codigo Civil [t.a], esto es, por
aplicacion delateoriadel riesgo creado. Al no verificar controversia en cuanto a que el demandado Alfonso Utrero Utrero es
titular registral de la camioneta Marca Chevrolet, modelo S 10 dominio FNY 516 [entonces conducida por Ezequiel Utrero, también
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fallecido en el accidente] en que vigjaba Marcelo Pelaez al momento de producirse la colision que le costarala vida, concluyé que
-en principio- cabiatener por acreditada la responsabilidad del accionado por su objetiva condicion de duefio del automotor.  Sin
perjuicio de laresponsabilidad endilgada al titular dominia del vehiculo, el sentenciante se adentr6 aevaluar si en el esquema
examinado concurria causal que permita eximir total o parcialmente al duefio de la camioneta de su objetiva obligacién de resarcir
los dafios causados. En esatarea, sostuvo que Alfonso Utrero Utrero no habia podido acreditar que el rodado conducido por su hijo
hubiera sido utilizado contra su voluntad frente alo cual cabiadescartar laeximente invocada.  Asimismo, sostuvo que latercera
citadaajuicio Cerray Moro S.R.L. resultaba, en su condicion de contratista de la obra pubica publica de reparacién del camino,
responsabl e tanto por la construccién de |os reductores de vel ocidad [lomos de burro] como respecto de lainsuficiente sefializacion
del lugar del siniestro. Desde tal plataforma, le atribuy6 ala defectuosa actuacion de la empresa unaincidencia causal en el suceso
equivalentea 20%. A tenor delo expuesto, y habiendo delimitado las responsabilidades en €l accidente, agregd que ninguna
posibilidad existia de extender €l deber de resarcir las consecuencias del suceso alaMunicipalidad de BahiaBlancay alaProvincia
de Buenos Aires, en tanto no se ha acreditado |a existencia de defectuosa prestacién de servicio alguno por parte de la Provinciay
del Municipio citados ajuicio. Lo expuesto -aseverd- tornairrelevante abrir juicio alguno acerca de latitularidad [provincia o
municipal] del camino en que ocurrierael suceso.  Finamente, y reiterando su juicio en cuanto ala determinacion de las
responsabilidades en el evento [esto es, con relacion al titular dominial del rodado y alafirma contratista de obra piblica Cerray
Moro SRL], descartd que pudiera extenderse responsabilidad alguna en el pleito con relacion a conductor del camidn que fuera
embestido por la camioneta. Por ese motivo, también rechazo la citacion ajuicio efectuada por € demandado con relacion a José
Humberto Villarroel.  Por ultimo, también rechazd la citacion en garantia efectuada con relacion a Provincia Seguros S.A.
Observé que si bien a momento del accidente la camioneta dominio FNY 516 se encontraba con seguro de responsabilidad vigente,
no lo esmenos que € art. 18 del Anexo Al delapdlizan® 3290854 expresamente prevé la exclusion de cobertura en casos en los
gue, como en el de autos, el resultado de la alcoholemia efectuada a conductor del vehiculo causante del accidente arrojaraun
resultado superior a un gramo de alcohol por mil gramosde sangre.  Determinado, por un lado, el deber de resarcir del titular
dominial del automotor [en el que eratransportado el padre de la accionante por un conductor ebrio] y de lafirma Cerray Moro SRL
[quien, en su condicién de contratista de obra publica construyera el lomo de burro y sefializara defectuosamente el sector del
camino en que ocurriera el siniestro] y, por €l otro, laincidencia de cada una de esas conductas en la causacion del evento, se adentré
adeterminar los dafios y su cuantificacién.  En cuanto a perjuicio moral, atendiendo a vinculo (hija) que une ala actoracon €l
fallecido, su edad al momento del siniestro (12 afios) y deméas condiciones personales, tuvo por acreditado el perjuicioy lo cuantifico
en la cantidad de $ 200.000,00.  Respecto del rubro identificado como valor vida -pérdida de chance, atendiendo |os dichos de los
testigos Orong, Becker, Keding, Barrientos y Gil [de los que se desprende que Marcelo Pelaez era un comerciante dedicado ala
venta de alimentos], asi como la edad de la actoraa momento del accidente [12 afios], tuvo por acreditado que la accionante vio
frustrada la posibilidad de recibir la ayuda de su padre. Por tal motivo, y acudiendo a pautas de razonable estimacion fijo en la
cantidad de $ 120.000 la indemnizacidn areconocer en concepto de pérdidade chance.  Con relacion alos items indemnizatorios
identificados como dafio sicolégico y gastos de traslado y de sepelio expuso que ante la ausencia de prueba concreta respecto de su
materializacion se los debiadesestimar. 2. Contrael mentado pronunciamiento se alzala parte actoraafs. 990/994.  Enun
primer segmento de la critica se agravia de la cuantificacion dispuesta en el grado en concepto de valor vida-pérdida de chancey de
dafio moral.  Enlo atinente a valor vida-pérdida de chance, entiende que el magistrado de grado hafijado en $ 120.000 €l
quantum indemnizatorio sin indicar cud hasido laférmula, los parametrosy €l mecanismo utilizado para arribar aesa
determinacion.  Resalta que para efectuar un calculo razonable, que represente el real valor del dinero ante lainnegable pérdida
del valor adquisitivo de la moneda, debera tomarse como base de calculo para este rubro €l valor actual de un salario minimo vital y
movil [$6.060,00] y desde alli, meritandose que ?...Ios importes destinados por el padre de la actora tienen una antigiiedad de 10
afos...?, corresponde se eleven las sumas de condena por este rubro alacantidad de $ 782.501,37...7.  Refiriéndose al monto
dispuesto en concepto de dafio moral, también se queja de la desactualizacion de la cuantia fijada que, en su parecer, no reflgjaun
valor capaz de ser reputado como una ?reparacion plenadel dafio sufrido?.  Agrega-como pauta de interpretacion- que la suma
reclamada en la demanda hace ya mas de 8 afios ascendia a $ 200.000, lo que equivaliaa 317 salarios minimos vitalesy méviles. En
laactualidad, ahonda, €l mentado salario minimo asciende a $ 6.060, extremo que patentizala poquedad de la suma otorgaday la
necesidad de elevar laindemnizacion avalores razonablesy justos.  Por Ultimo, se duele de latasa de interés fijada [tasa pasiva
del Banco oficial] y solicita se disponga la aplicacion de la tasa de interés también pasiva que paga la citada entidad pero para sus
operaciones de 7plazo fijo digital?. 3. La parte accionada a fs. 1067/1070, el tercero citado Cerray Moro SRL afs. 1046/1054 y
la citada en garantia Provincia Seguros S.A. afs. 1065/1066 efectlian sus respectivas réplicasy solicitan el integro rechazo de los
agravios vertidos por laparte actora. 4. A fs. 1005/1016 el demandado [Alfonso Utrero Utrero] interpone recurso de apelacion
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articulando su critica desde diversas vertientes.  En primer término, postula que yerrael aquo a fijar laincidenciade las
conductas intervinientes en el siniestro vial en un 80% a cargo del conductor de la camionetay en un 20% en cabeza de lafirma
Cerray Moro SRL. Explica que la sentencia ha concluido que al momento del accidente el ?asfalto se encontraba seco?
desconociendo asi |os informes periciaes que, obrantes en la causa penal, dan cuenta que la calzada estaba mojada debido a una
tenue llovizna. Semejante error de apreciacion del inferior -ahonda- resulta relevante pues, a encontrarse el asfalto mojado las
posibilidades de acaecimiento del siniestro se elevan a punto tal que cualquiera hubiera podido sufrir el accidente
independientemente de hallarse en estado de ebriedad o no. Y si bien reconoce que Ezequiel Utrero bien pudo tener una disminucién
de sus reflgjos como consecuencia del alcohol en sangre, no 1o es menos que el padre de la accionante -Marcel o Pelaez- también
presentaba un alto grado de alcohol en sangre. Por €ello, entiende que fueron las malas condiciones climéticas existentes el dia
12-07-2006 y la ausencia de sefializacién adecuada en el camino las que ocasionaron el suceso. Ante tales razones solicita que los
porcentajes de responsabilidad en el suceso fijados en el grado ?...sean gjustados a parametros acordes con las pruebas producidas en
autos...?.  Seguidamente, pone en crisis €l encuadre juridico del asunto efectuado por € a quo pues, en su vision, en el caso de
marras no se esté en presenciade lafigura del transporte benévolo. Fundando su parecer, destaca que Ezequiel Utrero -hijo del
accionado y conductor de la camioneta- en ninglin momento invité a Marcelo Pelaez avigiar aIngeniero White sino que ?...esa
noche entre todos los muchachos que se encontraban en el Club Socia y Deportivo de Hilario Ascasubi surgi6 laideade vigar, pero
fue una decisién tomada de comin acuerdo entre todos...?. Tal circunstanciaimpide hablar de lafiguradel transporte benévolo pues
no hubo cortesia ni favor sino que fue Marcelo Pelaez quien quiso sumarse a grupo y efectuar €l vigje. A todo evento, agrega que
aun cuando estuviéramos frente alafigura del transporte benévolo, el encuadre juridico delafiguraen las previsiones del art. 1113
del Cadigo Civil [t.a] resultaerrado.  Por lo demas, reitera que Marcelo Pelaez estaba al coholizado, con un indice de 1,10 g/l,
asumiendo el riesgo de subirse a una camionetay vigjar con otras personas que estaban en su mismo estado. Entiende que Pelaez no
fue un tercero gjeno al riesgo sino que lo compartid, aprovechando la cosa [la camioneta) y, alavez, asumiendo libremente los
riesgos del vigie.  Seguidamente, se duele de la decision del magistrado de grado de rechazar ?...1a citacion de laMunicipalidad de
BahiaBlancay la Provincia de Buenos Aires...?. Entiende que tanto la Provincia como el Municipio tienen responsabilidad en el
suceso en tanto tienen a su cargo la sefializacion y seguridad de los caminos de acceso ala ciudad de Bahia Blanca cuyas
deficiencias fueran demostradas en autos. En apoyatura de su parecer transcribe -por un lado- las partes pertinentes del acta defs.
88/89 de |la causa penal de la que se desprende la existencia una obra en construccion, de reductores de velocidad que carecen de
material refractario y de carteleriainsuficiente'y -por el otro- de relevamientos que dan cuenta de la modificacion del escenario del
accidente advirtiendo sobre la?...peligrosidad de la obra...?, agregando que existen informes periodisticos que patentizan la ausencia
de sefializacion y que la propia Comuna reconoce que sobre el camino tiene jurisdiccion junto con la Provincia de Buenos Aires. Por
tales motivos, solicita se tenga por acreditada la responsabilidad de la Municipalidad de Bahia Blancay de la Provincia de Buenos
Aires.  Enlineacon lo anterior, también entiende que el rechazo del reclamo con relacion a conductor del camidn no tiene
asidero. Afirmaqueel Sr. Villarroel detuvo su marcha en el camino en ocasion de efectuar €l paso por €l lomo de burro,
ocasionando con tal proceder el siniestro vial. Todo ello con el agravante que al momento del hecho, no efectud sefializacion alguna
gue permitiera a cualquier conductor precavido adoptar los resguardos necesarios.  Finalmente, se alza contrala parcela del fallo
que tiene por acreditado |os dafios [moral y patrimonial] y su pertinente cuantificacion.  En primer lugar, entiende que las
constancias de la causa no permiten inferir que se hubiera configurado perjuicio mora alguno. La pericia psicol égica -asevera- no da
cuenta de la existencia de un fuerte trauma ni de un estado de desazén y angustia en la accionante. Asimismo, reprochaal aquo €l
uso de férmulas genéricas tales como ?condiciones personales de la actora’, mas sin indicar cudl o cudles resultan ser tales
circunstancias. Con apoyatura en tales razones, solicita se revoque €l segmento del fallo de grado atacado y, en su caso, que se
reduzca la sumaindemnizatoria a val ores razonables, maxime cuando -agrega- no debe perderse de vista que su hijo también ha
perdido lavidaen este episodio.  Luego, respecto del perjuicio identificado en sentencia como dafio patrimonial (pérdida de
chance, valor vida) pone en crisis €l juicio del inferior arguyendo que si bien Marcelo Pelaez desarrollaba una actividad comercial,
no lo es menos que | as declaraciones de |los testigos Barrientos, Alvarez y Gil, dan cuenta de lo excesiva que resulta la determinacion
monetaria efectuada en el grado. En su opinidn, basta cotejar |a pericia contable de fs. 900/902 para verificar que se trataba de una
actividad comercial menor y que Pelaez no teniaregistro siquiera de titularizar un negocio ?mediano?.  Con todo, solicitase
revoque la parcela del fallo que tiene por acreditado el rubro identificado como pérdida de chance-valor vida. Ad eventum peticiona
unareduccion de los montos de condenaavaloresrazonables. 5. Materializando su derecho aréplicala parte actoraafs.
1034/1036, €l tercero citado Cerray Moro SRL afs. 1041/1045, laMunicipalidad de Bahia Blancaafs. 1061/1064 y Provincia
Seguros S.A. afs. 1065/1066 peticionan el integro rechazo de los motivos esgrimidos por la parte demandada en su libelo de
apelacion. 1l Losrecursosno son derecibo. 1. A fin de encuadrar |a contienda en su preciso cauce, pongo de resalto que
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arribaiincontrovertido a esta Alzada que: (i) € dia 12-07-2006, en camino Sesqguicentenario entre calles Pedro Pico y acceso Parque
Industrial -circulando desde lalocalidad de Hilario Ascasubi hacia Ingeniero White, se produjo un accidente en el que, la camioneta
dominio FNY 516 -conducida por Ezequiel Utrero, hijo del demandado en autos- embisti6 con €l frente del vehiculo la parte trasera
del acoplado -dominio RKG897- de un camién -dominio X GZ907- conducido por José Humberto Villarroel, en el momento que
atravesaba un reductor de velocidad [lomo de burro]; (ii) como consecuencia del impacto se produjo el fallecimiento -entre otros-
del conductor de la camionetay de Marcelo Pelaez, siendo este Ultimo el padre de quien acciona en este pleito; (iii) €l titular
dominial de la camionetadominio FNY 516 resulta ser el demandado Alfonso Utrero Utrero, padre del conductor del vehiculo en el
instante del siniestro; (iv) lacamioneta circulaba a atavelocidad y con varios integrantes en su cabina; (v) €l resultado de la pericia
no permite verificar la existencia de maniobras evasivas por parte del conductor de la camioneta; (vi) el conductor de la camioneta
se encontraba en estado de ebriedad con un dosaje de alcohol en sangre que arrojé un resultado de UNO COMA CINCUENTA
gramos por litro de sangre (1,50 grs./litroy; (vii) en el tramo del camino en el que se produjera el accidente lafirma Cerray Moro
SRL, en su carécter de contratista de obra publica, se encontraba gecutando un obra de reparacion y mantenimiento -construccion de
rotonda- y que en la gjecucion de esa tarea habia construido los reductores de velocidad de una altura de 0,10 cm. como medida de
seguridad; (viii) lasefiaizacion del lugar alertando acerca de la existencia de la obray de reductores de velocidad resultaba
defectuosa. 2. Con tales datos en miras, abordaré en lo que sigue los agravios vertidos por 10s recurrentes comenzando -razones
de estrictal6gica mediante- por €l segmento de la critica vertida por la parte demandada que pone en crisislaparceladel fallo de
grado en laque el magistrado de grado delimita el encuadre juridico a partir del cual efectuar € juicio atributivo de responsabilidad.
2.1.1. En concreto, € demandado esgrime que yerrael aquo al postular que el siniestro debia examinarse a partir de lafigura del
transporte benévolo y por aplicacion de lallamadateoria del riesgo creado reglada en el art. 1113 del Codigo Civil [t.a]. Segln el
parecer del quejoso, aungue ciertamente la noche del 12-07-2006 en la camioneta de su propiedad [conducida por Ezequiel Utrero]
vigjaba Marcelo Pelaez, no lo es menos que el padre de la actora no habia sido ?invitado? avigjar sino que su ingreso a vehiculo
para ser transportado se produjo como consecuencia de la decisién tomada de comun acuerdo por ?...todos los muchachos que se
encontraban en el Club...?. Entendiendo que fue Marcelo Pelaez quien ?...quiso sumarse al grupo afin de vigiar todos juntosy
turnarse alavuelta para mangjar...?, €l apelante postula que no haexistido ni la cortesiani el favor que debe existir en el transporte
benévolo, maxime cuando entre todos los que vigjaran en aquella noche del 12-07-2006 habian juntado dinero para sufragar €l vigje.
Desde tal mirador, reprocha que el razonar del sentenciante luce descal zado desde sus cimientos. Resefio que el transporte
benévol o -también Ilamado de complacencia, amistoso, de cortesia o de favor- se caracteriza por la voluntad del conductor de llevar
en el vehiculo aotro, yaseaasolicitud de éste, o por invitacion de aquél, traslado que es independiente de toda relacion juridica
anterior que vincule a transportado con el transportador. No es otra cosa que aquella modalidad de transporte que una persona
realiza por un acto de cortesiay con laintencion de beneficiar a otro, gratuitamente y sin que el viajero se encuentre obligado a
efectuar retribucidn alguna por el transporte (cfr. doct. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Lomas de Zamora, Sala
[11, inre ?Pesci?, sent. de 09-11-2010).  Desde tal conceptualizacion de lafigurajuridica utilizada por el aquo para atribuir
responsabilidad en la causa, no puedo acompafiar |a postura del recurrente pues, a diferencia de lo que pregona, no existen motivos
que autoricen a colocar el asunto por fuerade lafiguradel transporte benévolo, por cuanto: (i) se hallafuera de toda discusion
que el conductor [Ezequiel Utrero] transporto en el vehiculo de propiedad del accionado [dominio FNY516] a cuatro jovenes entre
los que se encontraba el padre de laactora[Marcelo Pelaez]; (i) el transporte fue efectuado desde la sede del Club Social y
Deportivo Hilario Ascasubi, sitio en el que se encontraba reunido el grupo de amigosy con destino alalocalidad de Ing. White.
(iii) aunque se diera curso ala hipdtesis que esgrime el accionado -con apoyo en la declaracion del testigo Alvarez afs. 729/730- en
cuanto a que los transportados habrian aportado dinero para sufragar los gastos del vigje, tal circunstancia seriairrelevante desde que
ese aporte dinerario hecho por |os transportados no ha asumido en la especie el carécter de una contraprestacién o precio por un
servicio [cfr. Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil, T.11, Obligaciones, pagina 406, Ed. Abeledo Perrot, 4ta. Edicion,
Buenos Aires, 1976];  (iv) apesar de que el desplazamiento en el vehiculo dominio FNY 516 hubiera sido ?...de comun acuerdo
entretodos...? -v. fs. 1007, tercer parrafo, escrito de apelacion- ello no cambiani modifica que Ezequiel Utrero consintié
transportarlos por acto de mera cortesiay sin exigir ninguna contraprestacion acambio.  En suma, verifico a igual que el inferior,
que el transporte efectuado la madrugada del 12-07-2006 en el vehiculo conducido por Ezequiel Utrero asumio el caracter de
benévolo con relacion atodos los transportados.  2.1.2. Resta abordar |a cuestion atinente al encuadre juridico que el magistrado
de grado brindara ala figura. Puntualmente, el accionado expone que resulta errado aprehender el caso de marras dentro de las
previsionesdel art. 1113 del Codigo Civil [t.a].  Asi, denunciael demandado que el factor objetivo de atribucion riesgo que
emanadel art. 1113 del Caodigo Civil [t.a] no estéllamado aregir el asuntoy que, a haber el aquo materializado €l juicio atributivo
de responsabilidad desde el mirador de la citada norma haincurrido en un absurdo juridico, desconociendo que el andlisis debio
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efectuarse por conducto de la prevision contenidaen el art. 1109 del Cédigo Civil [t.a]. En suma, el accionado predicala
inaplicabilidad del art. 1113 del Codigo Civil [t.a] -y con ello laimposibilidad de hacerlo responder por su condicion de duefio del
vehiculo dominio FNY516- y la vigencia en la especie de una responsabilidad de tipo subjetivaregida por e art. 1109 del Codigo
Civil [t.a]. Adelanto que no habré de acompafiar la critica blandida por el demandado. Es doctrina de la Suprema Corte de
Justicialocal que laresponsabilidad civil del transportador complaciente, por fuera de que el transporte benévolo implica un acuerdo
de voluntades entre transportistay transportado en cuanto al hecho mismo del transporte y la ausencia de contraprestacion, debe
ubicarse dentro del campo extracontractual. También o es que esa responsabilidad no puede encuadrarse en la normativa del art.
1109 del Cédigo Civil [t.a], ni analizarse la culpaen que pudiere haber incurrido el conductor del vehiculo, sino que el caso debe
guedar comprendido en laregulacion del art. 1113 del citado cuerpo normativo. Asi entonces, al transportado [0, como en el caso, su
heredera] |e bastara con acreditar el transporte, €l hecho dafioso y larelacion causal con el vehiculo que gratuitamente lo
transportaba. A su vez, probados dichos extremos el duefio o guardian del vehiculo [y el transportista, en caso de no coincidir quien
condujeracon €l titular dominial], para eximirse de la responsabilidad objetivamente endilgada, deberan acreditar que lavictima o
un tercero fueron con su accionar la causadel siniestro [cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 56.514 ?Iriosola?; Ac. 56.515 ?Ferrero de
Torres?y Ac. 56.516 ?Bouhet? (todas con sentencia el dia5-V11-1996); Ac. 70.196 ?Fekete?, sent. de 06-X11-2000; C. 101.176
?Bojanovich?, sent. de 17-X11-2008]. En similar sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expresado sobre lavigencia
del art. 1113 del Cadigo Civil [t.a] como titulo juridico idoneo para encauzar |os reclamos indemnizatorios derivados de accidentes
producidos en ocasién del transporte benévolo [cfr. doct. causa P.437.X XXV in re ?Pardo Rodolfo Osvaldo c. Doscientos Ocho
Transporte Automotor s. Dafios y Perjuicios?, sentencia de 8-05-2001 (por remision al dictamen del Procurador General]l.  Siendo
ello asi entonces, ninguna objecion cabe efectuar respecto del encuadre normativo efectuado por €l inferior. El examen juridico del
caso acertadamente discurri6 por el tamiz del articulo 1113 del Cédigo Civil [t.a] y laresponsabilidad del demandado Alfonso
Utrero Utrero luce comprometida en su condicion de titular dominial del vehiculo que interviniera -en elevada proporcion- en el
siniestro.  2.2. Precisado lo anterior, corresponde dar tratamiento al grupo de agravios del accionado por los cuales imputayerro al
magistrado de grado cuando éste atribuye a la conducta del conductor de la camioneta [Ezequiel Utrero] un 80% de incidenciaen la
causadel siniestro.  Si bien el demandado reconoce que Ezequiel Utrero se encontraba en estado [ebriedad] y quetal circunstancia
pudo disminuir sus reflgjos, a apelar manifiesta que ello no desplaza la relevancia que poseyeron en el desarrollo de los eventos
tanto la defectuosa sefializacion del camino en el que lafirma Cerray Moro SRL gjecutaba la obra publica, como las condiciones
climaticas existentes. Con relacion a esta Ultima circunstancia -estado del climaa momento del hecho-, explica que el inferior
incurre un grave defecto de apreciacion de las constancias probatorias pues mal pudo afirmar que el asfalto se encontraba seco
cuando las constancias de la causa penal dan cuenta que la madrugada del dia 12-07-2006 una tenue llovizna caia sobre € asfalto.
Asimismo, y por fuerade la pretendida culpa del tercero [Cerray Moro SRL] que invoca, arguye que ha sido la propia victima
[Marcelo Pelaez] quien con su conducta asumio el riesgo de ser transportado, siendo ademés un dato atener en cuenta que el padre
de la accionante también se encontraba en estado de ebriedad. En suma, es conviccion del apelante que la responsabilidad que
pudiera atribuirse al conductor de la camioneta [Ezequiel Utrero] queda desplazada ora por el hecho del tercero, ora por el hecho de
lavictima. A todo evento, considera excesivo que se atribuya ala conducta de Ezequiel Utrero [conductor de la camioneta] una
incidencia causal en €l suceso equivalentea 80%.  2.2.1. Sin desconocer €l esfuerzo argumentativo del apelantey con € maximo
de sensibilidad que el caso exige atento que quien resulta demandado en autos [por su condicion de duefio] resulta ser € padre de
quien condujera el vehiculo siniestrado -quien también falleciera en el accidente-, no puedo dejar de otorgar ala conducta de
Ezequiel Utrero laentidad que tiene en la materializacion del accidente.  Se encuentra acreditado que el conductor de la camioneta
[Ezequiel Utrero] emprendié el manejo del rodado dominio FNY 516 en evidente estado de embriaguez, toda vez que asi 1o
determind la periciatoxicol 6gica realizada en la | nvestigacion Penal, que arroj6 un resultado de 1,50 gramos de alcohol por litro de
sangre (cfr. fs. 99 causa cit., informe Quimico Pericial). Ello denota que Ezequiel Utrero circulaba en clara contravencién ala
normativa vigente, que prohibe la conduccion de vehiculo con una al coholemia superior a 0,50 miligramos por litro de sangre (cfr.
art. 48 inc. "a' delalLey 24.449 -texto seglin Ley 24.788-) y, en sentido concordante, considera ?falta grave... ala conduccién en
estado de intoxicacion alcohdlica, estupefacientes u otra sustancia que disminuya las condiciones psicofisicas normales? (cfr. art. 77
inc. ?7m? de laLey 24.449 -texto segun Ley 26.363-; arg. art. 1° y ccds. delaley 13.927).  Aunquelamerainfraccion a
reglamentos de transito no determina de por si solala univoca responsabilidad del infractor, ello no puede conducir a considerar que
las normas reguladoras de transito constituyan letra muerta 0 que Unicamente sirvan como material de estudio para el otorgamiento
de lalicencia de conductor. Muy por €l contrario, dichas reglas no pueden ser soslayadas y deben ser razonablemente consideradas,
junto con otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de quien se trate para determinar si ha ocurrido -0 no- un
obrar negligente de su parte (cfr. doct. S.C.B.A. enlas causas C. 105.935 7R., F.?, sent. del 3-X1-2010; C. 109.572 ?Scazzetta?, sent.
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8-VI111-2012; arg. doct. esta Camara causas C-5120-MP1 ?Galian?, sent. del 30-X-2014; C-6042-BB1 "Matas', sent. del 16-11-2016).

Sobre €l topico en debate, ilustralaliteratura especializada que laingesta de alcohol -aun en cantidades rel ativamente pequefias-
aumenta seriamente el riesgo de que los conductores de vehicul os motorizados se vean involucrados en un accidente, dado que
perjudicala capacidad de discernimiento, tornalos reflejos mas lentos y reduce la atencién y la agudeza visual. El acohol deteriora
la capacidad de conducir vehicul os de forma directamente proporcional a su concentracion en sangre, de formaque el deterioro
causado por al coholemias més elevadas incrementa sensiblemente |a susceptibilidad de sufrir un accidente y las lesiones asociadas
(conf. ?Alcohol y Conduccion?, Informe del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad del Gobierno de Espafia, Camparia
2007, www.msssi.gob.es; véase también ?:Cémo afecta el alcohol ala conduccién??, publicacion del Comisariado Europeo del
Automovil -CEA-, www.multascea.es).  Seha calculado que el nivel de alcoholemia superior a 0,05 g/100 ml. aumenta hasta
cuarenta (40) veces el riesgo de sufrir un accidente, en comparacién con una alcoholemia equival ente a cero (conf. Haworth N.,
Smith R., Brumen |. ?Case-control study of motorcycle crashes?, Canberra, ACT, Australian Transport Safety Bureau, 2002,
Informe CR174).  Asimismo, segln los estudios realizados, una concentracién al cohdlica como la que presentaba el fallecido (1.5
g/lt.) provoca de ordinario las siguientes alteraciones de la capacidad de conduccion y del rendimiento psicomotor: (i) sedacion
fisiologicade casi todos |os sistemas; (i) disminucidn de laatencion y del estado de alerta, reflgjos considerablemente mas lentos,
deterioro de la coordinacion y disminucion de la fuerza muscular; (iii) reduccién de la capacidad paratomar decisiones racionales o
de gjercer el discernimiento; (iv) aumento de laansiedad y la depresion; (v) disminucidn de la paciencia; (vi) deterioro del equilibrio
y del movimiento; (vii) deterioro de algunas funciones visuales; (viii) articulacion confusa de las palabras; (ix) vomitos, entre otras
(véase ?Beber y Conducir. Manual de Seguridad Vial para Decisoresy Profesionales?, Organizacion Panamericana de la Salud,
Washington D.C., 2010 -traduccion de la edicion original en inglés publicada por la Alianza Mundial parala Seguridad Vial en
2007, con €l titulo ?Drinking and driving: aroad safety manual for decision-makers and practitioners?).  Cotejando dichos
aportes empiricos con |os elementos de juicio obrantes en autos, me permito concluir prudentemente, desde |a perspectiva de la sana
criticaracional, que la conducta desplegada por €l conductor -Ezequiel Utrero-, constituy6 el factor desencadenante del resultado
fatal, segin €l curso natural y ordinario de las cosas (arg. doct. esta Camara causa C-5613-BB1 ?Toledo?, sent. del 30-V1-2015, sent.
de 31-111-2015; argto. arts. 901, 906 ccds. del Cod. Civil -t.a.-, vigente al momento del suceso).  El conductor de la camioneta
adoptd una actitud irreflexivaa ponerse a frente del rodado en estado de ebriedad y en un momento del dia-madrugada- en el que
lavisibilidad no era éptima. Las estadisticas relevadas me permiten presumir que la elevada concentracion de alcohol en sangre que
presentaba el Sr. Ezequiel Utrero le impedia actuar con la atencion y lucidez que las circunstancias exigian. El conductor se coloco
en una situacién de riesgo exponencial; era altamente previsible que sufriera un accidente en el estado de disminucién de habilidades
psicomotrices en que se encontraba, aun haciendo abstraccion del camidn que -en el caso- se encontraba en el camino circulando en
el mismo sentido que la camioneta. Lo extraordinario hubiera sido que arribaraileso a destino (cfr. doct. esta Camara causa
C-6042-BB1 "Matas', cit.).  Por consiguiente, es dable suponer con un alto grado de probabilidad que la generacion del evento
trégico no se hubieraproducido s €l hijo del demandado hubiera actuado con diligencia, evitando conducir el rodado luego de la
ingesta de sustancias que préacticamente anulaban -en razén de los guarismos que arroj6 el peritaje toxicol gico- la capacidad de
discernimiento y reaccion oportunaen la circulacion. Las condiciones objetivas descriptas y la alcoholemiadel actor fueron factores
determinantes en proporcion mayuscula en la produccion del dafio (arg. doct. esta Camara causas C-3183-BB1 ?Malek?, sent. de
22-V111-2012; C-4918-MP1 ?Caucota?, sent. del 18-1X-2014). Ningun reproche cabe entonces predicar respecto del juicio efectuado
por el inferior sobre la conducta de Ezequiel Utrero y su incidenciaen el desarrollo de los eventos que condujeron al luctuoso
resultado.  2.2.2. Ahorabien, no puedo soslayar que latercera citada Cerray Moro SRL no ha puesto en crisis el segmento del
fallo de grado que le atribuye, en su condicion de contratista de obra publica, responsabilidad en la génesis del suceso en un 20% en
tanto haber omitido sefializar adecuadamente el camino donde se encontraba realizando mejoras. En ese contexto, me encuentro
compelido a mantener la atribucion de responsabilidades en el modo que las distribuyera el aquo, esto es un 80% en cabeza de
Ezequiel Utreroy el restante 20% sobre | as espaldas de la empresa citada. Lo contrario importaria trasgredir €l principio de la
reformatio in pejus, derivacion del apotegma tantum devolutum quantum apellatum que prohibe -al Tribunal ad quem- la posibilidad
de agravar 0 empeorar objetivamente la situacion del apelante (cfr. doct. esta Camara causas C-6166-MP1 "Mayer", sent. de
17-111-2016; C-6695-MP1 "Mufioz", res. de 30-VI11-2016).  2.2.3. Lo expuesto precedentemente resta toda entidad, para trocar la
suerte del pleito, a supuesto yerro valorativo que denuncia el demandado cuando el a quo sefiala que al momento del siniestro el
asfalto se encontrabaseco.  Si quedd corroborada la altisima preponderancia que la negligencia del conductor poseyé en el
desencadenamiento del siniestro, la eventualidad climética -tenue llovizna- mas que actuar como causal morigeradorade la
responsabilidad asignada compromete alin mas la actuacion de Ezequiel Utrero, por cuanto las condiciones ambiental es demandaban
mayor grado de atencidn y control del rodado, 1o que lejos estaba de poder garantizar el conductor en razon del estado de
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embriaguez en que se encontraba. A todo evento, hago notar que el absurdo endilgado dista de presentarse patente pues, aungue
como pone de resalto el apelante la pericia accidentol 6gica da cuenta que | a cal zada estaba mojada debido a una tenue [lovizna, no lo
es menos que para formar su conviccion el inferior dio entidad a la declaracion del conductor del camion efectuada afs. 572 quien
manifesté que el momento de la colision [3:15 hs. de lamadrugada del dia 12-07-2006] el asfalto estaba seco y sobretal razonar
absoluto silencio guardé el apelante limitandose a manifestar su mera disconformidad sobre el asunto o que traduce, en definitiva,
una labor procesal insuficiente paratorcer €l juicio valorativo del aquo (cfr. art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; doct. esta Camara causa
C-6239-MP1 "Rojas’, sent. de 25-11-2016) y a partir del cual el sentenciante le otorga entidad convictiva a un medio probatorio en
detrimento deotro.  2.2.4. En linea con |o anterior, tampoco verifico que pudiera postularse que lalibre decision de Marcelo
Pelaez de ser transportado benévolamente en la camioneta conducida por Ezequiel Utrero tuvieran entidad para erigir en la causa del
suceso.  Repérese que el demandado postula que Marcelo Pelaez no fue un tercero ajeno al riesgo sino que libremente decidi6 ser
transportado en las condiciones en que fueran convenidas por |os ?muchachos? que en la madrugada del 12-07-2006 se encontraban
en lacantinadel Club Hilario Ascasubi. A o anterior, agrega que €l padre de |a actora también se encontraba en estado de
embriaguez, y que a pesar de ello, decidio emprender €l vigje.  Hadicho la Corte Suprema de Justicia naciona que la asuncion de
los riesgos normales del viaje no es causal de supresion ni de disminucion de la responsabilidad por os principios que emanan de los
arts. 1109y 1111 del Cadigo Civil [t.a], yaque €l riesgo que aceptalavictimano alcanza a de perder laintegridad fisicao lavida,
amenos que debido alas circunstancias particulares del hecho esa consecuencia hubiera podido habitual y razonablemente
sobrevenir, lo cual permitiriaunaasimilacion ala culpa (Fallos 315:1570; 319:737 y 324:3618).  Se hadicho también que el
transportado benévolamente es un tercero frente ala cosa riesgosa, y no debe considerarse incluido por €l ingreso al vehiculo enla
creacion del riesgo, pues la mera aceptacion de un traslado en una cosa riesgosa no lo constituye (cfr. doct. Camara de Apelaciones
enlo Civil y Comercia de San Nicolas, Salal, in re ?Rosso?, sent. de 12-08-2014).  Lacircunstancia que Marcelo Pelaez se
hubiera encontrado en estado de embriaguez -extremo este que verifico a cotejar la pericia quimica obrante afs. 99 de la PP N°
112.592 y que arroja un dosgje de alcohol en sangre de 1,10 g/l (UNO COMA DIEZ gramos por litro de sangre)- y que de comuin
acuerdo hubieran acordado el transporte, no autoriza a posicionarlo como creador o generador de lasituacion deriesgo.  El
transportado benévolamente no crea ni comparte riesgo alguno a ser transportado como tampoco o crea o o acepta cuando el
transporte es oneroso. Es claro que cuando una persona acepta ser trasladada amigablemente no tiene el poder de direccién ni de
control sobre el vehiculo. También lo es que no acuerda con el transportista -ni expresa ni tacitamente- que en caso de ocurrir un
accidente el transportador (o € titular dominia del vehiculo) quede libre de responder en tanto en el transporte benévolo no hay
contrato alguno -de alli que lajurisprudencia unanimemente coloca €l escrutinio de la eventual responsabilidad bajo la érbita
extracontractual- y, ademas, porque quien acepta que un tercero -sea amigo del conductor, meramente conocido o totalmente
extrafio- subay se desplace en el vehiculo asume una genérica obligacion cual eslade no causarleun dafio.  Con todo entonces,
entiendo que mal podriaen el caso de marras posicionar el proceder de Marcelo Pelaez [transportado] en condiciones de erigirse
COMo una causa capaz de exonerar la responsabilidad que en la generacidn del accidente se le asigna el conductor de la camioneta
[transportador]. Reitero, el padre de la accionante ha sido gjeno alacreacion del riesgo que importa el uso de un automotor y que -en
la especie- se agrava exponencialmente a partir de las condiciones de embriaguez del conductor. Por todo ello, formo conviccion
acercade laimprocedenciadel agravio bajo estudio. 3. Corresponde avanzar sobre el grupo de agravios de la parte demandada
gue postula el yerro del aquo en cuanto dispusieraen e pto. 1V de la parte resolutiva del fallo de grado ?...rechazar las citaciones de
José Humberto Villarroel, la Municipalidad de Bahia Blancay la Provinciade Buenos Aires...?.  Como cuestion liminar, pongo de
resalto que la decision del magistrado de grado carece de la precision terminol 6gica esperable. En efecto, técnicamente lo resuelto
por el inferior no importd un juicio sobre la pertinencia de la citacion de os terceros -extremo sobre €l que ya existe un
pronunciamiento mediante el auto firme de fs. 146y por el que se dispusieralaincorporacion al pleito de la Provincia de Buenos
Aires, laMunicipalidad de BahiaBlancay de José Humberto Villarroel en los términos del art. 94 del C.P.C.C. -, sino puramente el
juicio de fondo respecto de la pretension indemnizatoriaimpetrada en autos que la podria haberle sido extendida a | os citados.

Tal falencia expositiva del inferior, aunque intrascendente, no debe ser pasada por ato pues este Tribunal ya hatenido oportunidad
de advertir en la causa C-6348-BB1 ?Nogues? [sentencia de 19-1V-2016] sobre idéntico yerro a que ahora me refiero y que, reitero,
si bien no autoriza a predicar error de juzgamiento, traduce una confusién que merece ser enderezada en pos de distinguir con la
precision que exige € gjercicio de la magistratura actos procesal es diversos tales como el que define laadmisibilidad -o no- de la
citacion del terceroy € eventual juicio fondal en torno a su participacion y/o interés que pudiera realizarse unavez materializadala
incorporacion de esetercero a proceso.  Aclarado lo anterior, adelanto que las razones que postula el demandado no alcanzan
paratorcer la decision adoptada en el grado por la que se descartara la posibilidad de atribuir responsabilidad en el suceso ala
Provincia de Buenos Aires, ala Municipalidad de Bahiay a conductor del camion José Humberto Villarroel. Veamos: En
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concreto la parte demandada postula que la Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de Bahia Blanca son responsabl e pues
?...ambas tienen a su cargo la seguridad y la sefializacion de los caminos de acceso ala ciudad de Bahia Blanca...? -v. fs. 1010 vta.
primer parrafo-. En relacién a conductor del camiédn [José Humberto Villarroel], el accionado predica su responsabilidad en el
accidente en tanto el vehiculo de gran porte que conducia ?...se encontraba detenido en el medio de laruta, de nochey sin
sefializacion alguna que indicara que se encontraba parado...?.  Por fuera de la pertinencia -o no- de los factores de atribucién de
los que pretende valerse el demandado para atribuir responsabilidad al Estado provincial y municipal (falta de servicio apuntalada en
la defectuosa sefializacion del sector en que acaeciera el accidente) y a Sr. José Humberto Villarroel (a quien sele endilga hallarse
parado en el caminoy carecer de luces), no advierto la presencia de la necesaria relacion de causalidad que debe mediar -tanto en
uno coOmMo en otro supuesto- entre las conductas que se le endilgan ala Provincia de Buenos Aires, ala Municipalidad de Bahia
Blancay al Sr. Villarroel y el hecho lesivo (doct. C.S.J.N. Fallos 328:2546 331:1690), dado que la causalidad queda absorbida en el
caso de marras -atenor de lo expuesto en los acapites precedentes- integramente por la conducta del conductor de la camioneta
[Ezequiel Utrero] y por la defectuosa prestacion -en relacion ala sefializacion del reductor de velocidad- a cargo de la contratista de
obra publica[Cerray Moro SRL], quienes con su conducta negligente y desaprensiva -en particular la desplegada por quien
asumiera el manejo del vehiculo en estado de embriaguez, a quien se le atribuye el mayor porcentaje en la génesis del siniestro-
fueron causantes exclusivos del dafio que sufrierael transportado. A mayor abundamiento, resalto que se halla fuera de toda
controversiaque lafirma Cerray Moro SRL result6 adjudicataria de la obraidentificada como construccién de unarotondaen la
interseccion del camino 007-01y calle Pedro Pico y que fue la que -con lamira puesta en preservar el lugar de la obray la seguridad
de quienes transitan el lugar- construy6 el reductor de velocidad y procedi6 a sefidlizar €l lugar del siniestro.  También es ajeno a
toda discusion que tales tareas de sefidlamiento del lugar, insuficientes en el parecer del inferior y con entidad para asumir la
condicion de concausa del suceso, fueron ejecutadas por la contratista de obra pablica de manerairregular y sin ninguna
intervencion ni acompafiamiento por parte del Estado provincial y del Municipio de Bahia Blanca -ambos citados a este juicio en los
términos del art. 94 del C.P.C.C.- lo que, atenor de las constancias probatorias rel evadas, autorizan a mantenerlos por fuera de
cualquier reproche que pudiera pretenderse a su respecto con anclaje en los actos que fueran desplegados exclusivamente por la
firmaCerray Moro SRL.  En suma, como hien |o pusierade resalto el inferior, la gjenidad del Municipio y laProvinciade
Buenos Aires respecto de la obra g ecutada por el contratista-y en torno alas conductas que le fueron enrostradas como
contribuyendo al desencadenamiento del hecho luctuoso- impide predicar a su respecto la concurrencia de prestacion irregular
algunadel servicio (cfr. doct. esta Camara causa C-6348-BB1 "Nogues', cit.).  Finalmente, y también para satisfaccion del
demandado apelante, hago notar que contrariamente alo que asevera en su libelo de apelacién, nada autoriza a presumir que la
conducta del conductor del camién -José Humberto Villarroel- hubiera resultado negligente y con entidad para erigirse en causa del
siniestro. Basta cotejar |a declaracion del testigo presencial del suceso efectuada afs. 39 de la causa penal y la pericia mecanica
practicada afs. 745/750 para verificar que el vehiculo de gran porte fue colisionado en su parte trasera mientras realizabala
maniobra de cruce del reductor de velocidad por una camioneta (conducida por Ezequiel Utrero) que se desplazaba en exceso de
velocidad, durante lanochey estando el conductor en estado de embriaguez.  Por lo demés, tampoco se verificael defectuoso
estado de las luces del camién que el demandado arguye pues, €l dictamen efectuado afs. 36/37 en la causa penal es contundente en
cuanto a que en el semirremolque dominio RKG897 ?...1as luces se encontraban en condiciones, mas precisamente habian sido
colocadas recientemente, dado que los contactores de las luces se hallan sin éxido y en buen estado...?.  Con todo entonces, he de
acompafiar en plenitud el juicio del magistrado de grado postulando, en consecuencia, €l integro rechazo de la atribucién de
responsabilidad endilgada por € demandado respecto de la Provincia de Buenos Aires, laMunicipalidad de Bahiay José Humberto
Villarroel. 4. Esclarecido lo anterior, corresponde analizar, ahora, la critica que vierten tanto la parte demandada como la parte
accionante respecto del segmento del fallo que tuvo por acreditado |os rubros indemnizatorios identificados como: (i) dafio moral y
(ii) pérdida de chance-valor vida.  Dejo expresamente aclarado que la parte actora no ha manifestado agravio alguno respecto del
rechazo de los rubros peticionados en demanda en concepto de dafio psicolégico y gastos de traslado y de sepelio, circunstancia que
me exime de abordar su tratamiento, atento arribar el asunto incontrovertido y por fueradel acierto o no delo alli resuelto (cfr. doct.
esta Camara causas C-4391-MP2 N erdi?, sent. de 6-11-2014, C-4833-MP1 ?Troche?, sent. de 9-V1-2014; C-4670-MP2 ?L1auro?,
sent. de 24-V1-2014; C-4832-MP1 ?Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados?, sent. de 3-V11-2014).  4.1. Dicho €llo,
recuerdo que el dafio moral esla privacion o merma de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del hombre como
son lapaz, lalibertad, latranquilidad, el honor y los més sagrados afectos (cfr. doct. S.C.B.A. en la causas B. 57.531 ?Sffaeir?, sent.
del 16-11-1999; L. 108.686 "Gonzédlez", sent. de 24-X-2012; L. 107.424 "Cremaschi”, sent. de 30-V-2012; esta Camara causa
C-6563-BB1 "Serendlli", sent. de 2-V111-2016). Tal rubro indemnizatorio tiende aresarcir el detrimento o lesién en |os sentimientos
y en las intimas afecciones de una persona. Tiene lugar cuando se infiere un gravamen apreciable a ellas o, en general, cuando se
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agravia un bien extrapatrimonial o derecho de la persona digno de tutela juridica. Se justifica porque la tranquilidad personal es
dafada en una magnitud que claramente sobrepasa las preocupaciones tol erables (cfr. doct. esta Camara causas C-4920-MP1 ?Vila?,
sent. de 30-1X-2014; C-5641-BB1 Vanu?, sent. de 13-V111-2015; C-6407-BB1 "Labra L6pez", sent. de 21-V1-2016).  Desdetal
mirador, no tengo dudas de que la desaparicion traumaticay potencialmente evitable del padre de la actora-menor de 12 afios edad
al momento del hecho- import6, paralajoven, el sufrimiento de un profundo tormento espiritual (cfr. doct. S.C.B.A. causa L. 91.884
?Arzamendia Rolon?, sent. del 18-V111-2010). Por ello y sin desconocer la vertiente doctrinal que proclama, aceptablemente, la
improcedencia como regla de una pruebain reipsa del dafio moral (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 102.151 ?Fernandez?, sent. del
12-V111-2009), no puedo sino tenerlo -al igual quelo hicierael inferior- por configurado en la especie respecto de la reclamante
(argto. doct. esta Camara causas C-2134-AZ1 ?Barrena?, sent. de 19-X-2010; C-2506-DO1 ?0lguin de Fontana?, sent. del
22-V/-2012). Desecho entonces |los agravios que sobre el punto esgrime lademanda.  Enlo que ala cuantificacion del rubro
indemnizatorio refiere, la parte demandaday |a parte accionante esgrimen posiciones contrapuestas. La primera se queja pues en su
parecer la sumafijada por este item en la cantidad de $ 200.000,00 resulta elevaday la segunda, con un calibre diverso, criticala
mensura monetaria efectuada por el a quo en tanto considerarla escasa atenor de los padecimientos vividos.  Respondiendo el
contrapunto, recuerdo que la Corte Suprema de Justicia nacional ha sostenido que la evaluacion del perjuicio moral es tarea delicada
pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer |as cosas a su estado anterior atento que ni €l dinero cumple una funcion
valorativa exacta, ni €l dolor puede medirse o tasarse; se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, 1o cual no esigual a
equivalencia. Empero, el Méaximo Tribunal Federal recuerda que la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su
intensidad y grado; de alli es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir, dentro de lo humanamente posible, las
angustias, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida[cfr. doct. C.S.JN. inre G. 110. XXXIIl. ORIGINARIO,
Guillermén, Marcela Claudia ¢/ Entre Rios, Provinciadey otros & dafios y perjuicios, sent. de 02-11-2010]. Ahora bien, la suma que
en concepto de dafio moral se determine no se encuentra sujeta a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion de las
repercusiones negativas del suceso, encontrandose de tal modo supeditado su monto a una adecuada discrecionalidad del
sentenciante (arg. doct. S.C.B.A. causas B. 56.525 7M., A.?, sent. de 13-11-2008; B. 51.992 ?P., A.?, sent. del 7-V-2008; B. 51.148
?C., H. L.?, sent. de 18-V1-2008; A. 72.518 "Torino", sent. de 16-111-2016; esta Camara causa C-5328-DO1 "Curi", sent. de
24-V-2016). Mal entonces puede la parte demandada postular que €l a quo no hubiera expresado con claridad cuéles fueron los
canones seguidos para cuantificar el rubro o que se hubieran utilizado afirmaciones genéricas vinculadas a las condiciones de la
menor vinculadas ala angustiay desazén que habria sufrido. Tampoco puede la parte actora -transitando un diverso sendero a de su
contraparte- invocar frmulas matematicas para mensurar este tipo de perjuicio [puntua mente propone cotejar €l valor actual del
salario minimo vital y mévil como pauta base pararealizar €l calculo]. Es que, por no ser susceptible de apreciacién econémica, solo
debe buscarse una relativa satisfaccion del damnificado, proporcionandole una suma de dinero justa que no deje indemne el agravio,
pero sin que ello represente un lucro que pueda desvirtuar la finalidad de la reparacion pretendida (doct. C.S.J.N. Fallos 323:1779),
pues no puede perderse de vista que laindemnizacion por agravio mora no es punitiva sino resarcitoria, debiendo por ello atenderse
alarelacion de causalidad més que ala culpabilidad (cfr. doct. S.C.B.A. causaAc. 90.751 ?G., Y ?, sent. de 18-V11-2007; arg. doct.
esta Camara causas C-1624-DO1 ?Ferrari?, sent. del 13-1V-2010; C-5561-M P2 ?Durante?, sent. de 2-V1-2015).  Con lamirada
puesta en tales parametros, ponderando la totalidad de |as circunstancias del caso, lagravedad y la indole de los padecimientos
causados por el hecho lesivo, lairreversibilidad de la pérdida sufriday el resultado de |a pericia psicolGgica de fs. 655/658 -de la que
se desprende la existencia de sentimientos de tristeza acordes al vinculo que ligaraala actoraa difunto- juzgo de toda
razonabilidad, prudenciay mesurala sumafijada en el grado en concepto de dafio moral en la suma de PESOS DOSCIENTOS MIL
($200.000,00) (arg. arts. 163y 165 del C.P.C.C.; art. 77 y ccds. del C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara causa C-2347-MP2 "Juliano",
sent. del 8-V-2012).  Con todo, tanto la configuracion del perjuicio moral como la cuantificacién efectuada en el grado con
relacién ala parte actora -hija de Marcelo Pelaez- deben ser mantenidas en todos sustérminos.  4.2. Cabe ahora abordar de
manera conjuntalas criticas que la parte demandaday actora proyectan sobre la decisién del a quo de reconocer una suma
indemnizatoria en concepto de ?pérdida de chance-valor vida?. Puntualmente |a parte accionada pone en crisisno solo la
materializacion del perjuicio sino que, a igual que laaccionante, criticalos valores consignados en sentencia. No es dable evitar
una honda turbaci6n espiritual cuando se habla de tasar econdémicamente la vida humana, reducirla a val ores crematisticos, hacer la
imposible conmutacion de lo inconmutable. Pero la supresion de lavida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo que produce,
ocasiona indudabl es efectos de orden patrimonial, y 1o que se mide en signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino
las consecuencias que acarrea la brusca interrupcién de una actividad creadora, productora de bienes. En ese orden de ideas, lo que
se [lama el ipticamente la val oracion de una vida humanano es otra cosa que lamedicidn de la cuantia del perjuicio que sufren
aquéllos que eran |os destinatarios de todos o parte de |os bienes econdmicos que el extinto producia, desde el instante en que esta
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fuente de ingresos se extingue [cfr. doct. C.S.JN. inre G. 110. XXXIIl. ORIGINARIO, Guillermén, Marcela Claudia ¢/ Entre Rios,
Provinciadey otros & dafiosy perjuicios, sent. de 02-11-2010].  Entonces, |0 que se mide en signos econémicos no es la pérdida
de lavida humana que ha cesado, en tanto por si misma carece de valor pecuniario, sino los perjuicios econdémicos que sufren los
familiares-en el caso lahijade Marcel Pelaez- en sus patrimonios, detrimentos que pueden ser actuales, o bien, significar la
privacion de ayuda futura, entendida ésta en términos de una pérdida de chance para atender sus necesidades (argto. doct. C.S.J.N. in
re 259/1998 (34-M) CS1 "Meza Dora c. Provinciade Corrientesy otros s. Dafiosy Perjuicios’, sent. de 14-07-2015; S.C.B.A. causa
Ac. 52.947 ?Scasserra?, sent. de 7-111-1995; Ac. 83.961 "Dominguez", sent. de 1-1V-2004; esta Camara causa C-5543-AZ1
"Santos', sent. de 2-V1-2016). Sera del caso meritar, a estos fines, |as consecuencias econdémicas que pudiera aparejar la brusca
interrupcion de una actividad, ya sea creadora, o potencialmente productora de bienes (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 331:2271, por
remision a dictamen de la Procuracion General; esta Cadmara causas C-4102-AZ1 "Gancedo", sent. de 19-X1-2013; C-4099-AZ1
"Casasde Malaga', sent. de 9-V1-2014).  En este orden, |o que debe resarcirse, en supuestos como el de autos, es el dafio futuro
cierto que corresponde alarazonable esperanza, con contenido econémico, que constituye para un hijo -menor de solo 12 afios de
edad al momento del suceso- lavida de un familiar muerto a consecuencia de un hecho ilicito; esaindemnizacion cabe, si no atitulo
de lucro cesante, por lo menos como pérdida de una oportunidad de que en el futuro, de vivir €l padre, se hubiera concretado en una
ayuda o sostén econdémico. Esa pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventua (cfr. doct.
S.C.B.A. enlas causas Ac. 83.961 ?Dominguez?, sent. del 01-1V-2004; C. 92.796 ?Maidana?, sent. del 04-V-2011 -del voto del
doctor Soria-; esta Camara causas C-3177-AZ1 ?Bravo?, sent. del 01-X1-2012; C-6183-AZ1 "Telesco", sent. de 12-VI1-2016). Y
parafijar laindemnizacion por la pérdida de chance es menester computar las circunstancias particulares tanto de la victima como de
los damnificados: edad, grado de parentesco, composicién del grupo familiar, profesion, ingresos, posicion econémicay social,
expectativa de vida, entre otros aspectos (doct. C.S.J.N. Fallos 310:2103; 317:1006; 324:2972; 325:1277).  Con tales parametros
en miray teniendo en cuenta: (i) que al tiempo de su deceso Marcelo Pelaez tenia 41 afios de edad; (ii) que Marcelo Pelaez realizaba
actividad comercial encontrandose inscripto en el Impuesto alos Ingresos Brutos con inicio de actividades el 1-07-1987
desarrollando como actividad comercial la de venta al por menor de productos alimenticios; (iii) que el testigo Victor Becker
manifiesta que Marcelo Pelaez era un comerciante de toda la vida, arrancando con unarotiseriay luego ampliando € ?mercadito” -v.
respuestas terceray cuarta, fs. 683/684-; (iv) que €l testigo Enso Kendin expone que Marcelo Pelaez era muy trabajador, que tenia
un ?supermercadito? -v. respuestas terceray cuarta, fs. 685/686- y; (V) que asimismo los testigos José Barrientos -fs. 728-; Pablo
Alvarez -fs. 729/730- y Eduardo Gil -fs. 731- coinciden en cuanto a que Marcel o Pelaez realizaba tareas habitual es de comerciante
en el ?mercadito?, no puedo sino coincidir con € juicio del inferior en cuanto tiene por acreditado que Marcelo Pelaez realizaba
actividades comerciales. Y sin perjuicio de que no se puede obtener [aunque aproximado] el ingreso mensual que obtenialavictima,
producto de la explotacién del emprendimiento, ello de ninguna manera puede llevar a desconocimiento del rubro pretendido sino
que, por el contrario, habilita a actuar la prerrogativa conferida por €l art. 165 del C.P.C.C. en pos de arribar alajusta composicion
del conflicto. Todo ello, sumado a que la accionante solo contaba con 12 afios de edad al momento del suceso, |o que torna
innegable su necesidad de percibir el aporte del progenitor para su subsistenciay desarrollo personal, considero razonable -tomando
como norte las pautas del entendimiento humano a las que debe cefiirse todo pronunciamiento judicial (arg. art. 384 del C.P.C.C.)-,
presumir que el fallecimiento del padre de la menor frustré la concreta posibilidad de percibir el apoyo econdmico requerido.
Consecuentemente, estimo prudente y razonable la sumafijadaen el grado afavor de Yanela Y anila Elizabet Pelaez en la sumade
pesos CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000,00). (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 303:820; 308:1160; 322:621; 323:3564).  En nadatuerce
mi razonar €l sendero critico que pregona la parte actora cuando manifestando disconformidad con el monto reconocido en el grado,
postula la aplicacion de una férmula matematica apuntal ada en los val ores actuales del salario minimo vital y mévil. En esta parcela,
no dejo de advertir liminarmente que en demanda la actora trgjo a colacion la formula polindmica usual mente utilizada por la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Bahia Blanca para determinar indemnizaciones
como lareclamada [cfr. fs. 22 vta./23], aunque también observo que su pretensién reparadora en este rubro -aplicando aquellos
guarismos- ascendio a$ 157.651,97 [cfr. fs. 23 in fine], reservando & juez de grado la determinacion final de la cuantia seguin 7o
gue en mas 0 en menos resulte de la prueba en autos?. Luego, tampoco paso por alto que en la causa no ha quedado probado con
cierto grado de precision los ingresos del fallecido en el monto que fuera utilizado en demanda para practicar el calculo respectivo [$
5.000,00 mensuales] ni menos aln el porcentaje que sobre tales ingresos correspondian ala atencion de los gastos de la hija. En
suma, aquella cuantificacion pretendida no ha contado con el apuntalamiento probatorio suficiente para ser reconocidaen su
totalidad o0 en mayor medida alareclamada; y si bien ello podria haber algjado sustancialmente la extension del valor reconocido
por el rubro examinado, tal descalce no se observa con el monto estipulado por €l juez de grado que -ciertamente- se aproxima alo
calculado al tiempo dedemandar.  Por todo ello, también propugno el rechazo del segmento critico bajo estudio. 5. Por Ultimo,
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y de conformidad con lo que mandaladoctrinalegal, habré de atender €l agravio que la actoradirige en €l pto. I1.3. de su escrito de
apelacion respecto de latasa de interés fijada en el fallo, con el alcance que indicaré a continuacion. Asi, propongo que los intereses
moratorios -por el periodo indicado en el fallo- sean liquidados de conformidad con la tasa pasiva més alta que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atreinta (30) dias vigente en los distintos periodos de aplicacion,
calculados de conformidad con los pardmetros sentados por 1a S.C.B.A. en lacausa B. 62.488 ?Ubertalli? (sent. del 18-V-2016, por
mayoria-; arg. doct. esta Camara causas R-777-BB1 ?Puente?, sent. del 2-V1-2016; C-6400-BB1 ?Innovacion S.A.?, sent. de
25-V111-2016).  Ill. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo: (i) rechazar €l recurso de apelacion incoado por Alfonso
Utrero Utrero afs. 1005/1016 confirmando €l pronunciamiento de grado en cuanto fuera materia de agravios. Las costas de de esta
Alzada se deberian imponer en el orden causado atento |os vencimientos mutuos, a excepcion de las generadas con relacion alos
terceros citados Cerray Moro SRL y la Municipalidad de Bahia Blancay ala citada en garantia Provincia Seguros S.A., las que se
deberian imponer al apelante por su objetiva condicion de vencido (arg. arts. 68, 71, 274 y ccds. del C.P.C.C.; art. 51 inc 1° del
C.P.C.A.t.0.ley 14.437) (ii) acoger parcialmente el recurso de apelacion impetrado por Yanela Y anira Elizabet Pelaez solamente en
lo que concierne al modo de calcular latasa de interés, con el alcance expresado en el considerando ?11.6.? precedente. Las costas de
esta alzada deberian discurrir por su orden, atento |os vencimientos mutuos constatados (arg. arts. 68, 71, 274 y ccds. del C.P.C.C,;
arts. 51inc. 1° del C.P.C.A.t.0.ley 14.437). Asilovoto. El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por idénticos
fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala cuestion planteadaen igual sentido.  De conformidad a
los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion incoado por Alfonso Utrero Utrero afs. 1005/1016 confirmando el
pronunciamiento de grado en cuanto fuera materia de agravios. Las costas de de esta Alzada se imponen en €l orden causado atento
los vencimientos mutuos, a excepcion de las generadas con relacion alos terceros citados Cerray Moro SRL y laMunicipalidad de
BahiaBlancay alacitada en garantia Provincia Seguros S.A., las que se fijan acargo del apelante por su objetiva condicion de
vencido (arg. arts. 68, 71, 274y ccds. del C.P.C.C.; arts. 51 inc. 1° del C.P.C.A.t.0.ley 14.437) 2. Acoger parcia mente el
recurso de apelacion impetrado por Yanela Y anira Elizabet Pelaez solamente en lo que concierne al modo de calcular latasade
interés, con el alcance expresado en el considerando ?I1.6.? del voto que concitd adhesion. Las costas de esta al zada se imponen por
su orden, atento los vencimientos mutuos constatados (arg. arts. 68, 71, 274 y ccds. del C.P.C.C,; arts. 51 inc. 1° del C.P.C.A. t.0. ley
14.437). 3. Diferir laregulacion de honorarios por |0s trabaj os de segunda instancia para su oportunidad (arts. 31y 51 de laley
8904). Registrese, notifiquese y, cumplido, devuélvanse las actuaciones al érgano de origen por Secretaria.
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