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Accidente De Transito Colision Con Un Tractor Remolcado

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision con un tractor remol cado Se
elevan los montos indemnizatorios y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar alas demandas entabladas araiz de un
accidente de transito ocurrido al impactar una camioneta con un tractor que era remolcado en el mismo sentido de marcha por otro
movil deigual naturaleza. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a seis de junio de 2017, reunidos
en acuerdo |os Sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial
Doctores Guillermo Ribichini, Abelardo A. Pilotti y Leopoldo L. Peralta Mariscal, para dictar sentencia Uinica en los autos
caratulados; 2DADARIO, RUBEN OSCAR Y OTRA ¢/ ALVAREZ, ANTONIO Y OTROS s DANOS Y PERJUICIOS?,
Expediente 147.566 y 2CHIAPERO, JOSE CARLOS Y OTROS ¢/ ALVAREZ, ANTONIO Y OTROS &/ INDEMNIZACION DE
DANOSY PERJUICIOS?, Expediente 147.565, practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263
del Cddigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilotti, Peralta Mariscal y Ribichini,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra.) ¢Se gjusta aderecho la sentenciadictada afs. 519/5477?
2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR
PILOTTI DIJO:  Expediente 147.566 2DADARIO, RUBEN OSCAR Y OTRA C/ ALVAREZ, ANTONIO Y OTROS & DANOS
Y PERJUICIOS?  1.- Maria Josefa Gorosito y Rubén Omar Dadario promovieron accion de dafios y perjuicios contra Antonio
Alvarez, Roberto Atilio Calle (o Kalle) y Rodolfo Omar Mérquez. Relataron que el dia 13 de noviembre de 1998 siendo
aproximadamente las 20 horas, Gorosito -junto asus nietos A. y M. C.- se desplazaba por la ruta provincial n° 75 en una camioneta
Chevrolet dominio ? desde lalocalidad de De La Garma con destino a A. Gonzales Chaves. Faltando 3 km para arribar a cruce con
laruta nacional n° 3, ya anocheciendo -virtualmente oscuro-, observé la presencia de un automotor que de frente le hacia sefias de
lucesy en tales circunstancias impact6 contra un tractor Massey Ferguson conducido por Mérquez que sin ninguna sefial luminica
eraremolcado en el mismo sentido de su marcha por otro mévil de igual naturaleza, marca John Deere, al mando de Roberto Calle
(o Kalle) (ambos elementos rurales de propiedad de Alvarez). Agregaron que aun cuando intentd esquivarlos no 1o logré, habiendo
impactado contralarueda traseraizquierda del Massey con la parte frontal derecha de su vehiculo, provocando su vuelco. Imputaron
factores subjetivos de responsabilidad a los conductores de |os tractores por su actuar negligente, Unica causa eficiente del siniestroy
sus consecuencias dafiosas. Reproche civil que extendieron a Alvarez en su calidad de propietario de las cosas riesgosas (tractores) y
empleador de los codemandados, en los términos del art. 1113 del Céd. Civil. Desarrollaron los dafios que padecieron, limitandolos
alos materiaes resultantes de las roturas de la pick-up. Ofreciendo prueba.  2.- A fs. 35 tomd intervencion el representante de
Roberto Atilio Calle (o Kalle) y de Rodolfo Omar Méarquez, y contesté la demanda. Negd exhaustivamente |los dichos actorales y
desconaoci6 la documental angjada. Admitié las circunstancias de lugar, intervencion de los vehiculos y conductores, pero afirmé que
lahoraera19:45y lavisibilidad normal. Denuncié que la actora circulaba a vel ocidad excesiva, que en ese lugar la maxima era de
60 km/h, y que al observar la presencia de los tractores intent6 adelantarse a ellos y debido aun mal cdlculo con un vehiculo que
venia de frente, se vio obligada a retornar a su mano, lo que lallevé aimpactar contralaruedaizquierda del tractor que era
remolcado. Concluyd entonces, que fue €l actuar excluyente de lamisma (victima), la causa eficiente del siniestro, lo que implicala
excepcion total de responsabilidad de los accionados en los términos del art. 1113 del Céd. Civil. Impugné los dafios en reclamo,
tanto en su existencia, como en su estimacion econémica. Ofrecié prueba.  3.- A fs. 53 los accionantes denunciaron €l
fallecimiento del codemandado Antonio Alvarez y solicitaron la citacion en su universal heredero, José Antonio Alvarez, y afs. 64
se presentd en su nombre el mismo apoderado de |os restantes demandados contestando la demanda, reiterando la defensa planteada
por sus litisconsortes.  4.- A fs. 83 se abrieron las actuaciones a pruebay producidala misma, finalmente afs. 515 se [lamaron
autos para dictar sentencia Ginica con la causa que se habia ordenado acumular afs. 415.  Expediente 147.565 ?CHIAPERO, JOSE
CARLOSY OTROS C/ ALVAREZ, ANTONIO Y OTROS S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS?  5.- Sonia
Patricia Dadario y José Carlos Chiappero, por si'y en representacién de sus hijos, por entonces menores, M. y A. C. demandaron por
dafios y perjuicios contra Antonio Alvarez, Roberto Atilio Calle (o Kalle) y Rodolfo Omar Mérquez. Relataron los hechos en
términos casi idénticos alos exteriorizados en su demanda por |a abuela de |os menores a cuya referencia nos remitimos en honor a
labrevedad (v. 1.-). Deigual modo imputaron la responsabilidad alos accionados. Describieron |os dafios padecidos por los
menores, sus costos de curacion y las secuelas indemnizables en reclamo. Ofrecieron pruebas.  6.- A fs. 56 se presento €l
apoderado de Roberto Atilio Calle (o Kalle) y Rodolfo Omar Marquez contestando la demanda. Negd pormenorizadamente |os
dichosy reclamos actorales; desconoci6 la documental que se adjuntd. Reconoci6 luego la participacion de los vehiculos, sus
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conductores, el lugar donde se desarrollaron los hechos, pero no lahora que fijé alas 19:45. Atribuy6 la causadel evento ala
excesiva velocidad ala que conducia Gorosito, quien advirtié la marcha de los tractores, pero en un mal célculo de sobrepaso
pretendié volver a su mano, impactando la rueda trasera del que eratransportado por el otro. Concluyd entonces, que la conducta de
lanombrada fue la causa eficiente y excluye las responsabilidades imputadas a los demandados, actuando a modo de hecho de
tercero por el cual no deben responder. Impugnd los dafios en reclamo, en su existencia, como en su estimacion econdmica. Ofrecié
prugbas.  7.- A fs. 71, también en este proceso | os accionantes denunciaron el fallecimiento de Alvarez (v. 3.-) y solicitaron la
citacion de José Antonio Alvarez (su universal heredero) quien se presentd, mediante apoderado, afs. 106, contestando la demanda,
en idénticos términos que los restantes codemandados.  8.- A fs. 122 se abrieron las actuaciones apruebay afs. 512 se
presentaron M. C. y A. C. por sus propios derechos por haber |legado alamayoriadeedad.  Producida la pruebay tenidos como
parte los solicitantes, finalmente a fs. 513 se [lamaron autos para dictar sentencia Unica con la causa que se habia ordenado acumular.
SENTENCIA UNICA DE PRIMERA INSTANCIA.  9.- A fs. 519/547 del Expediente 147.566 y fs. 516/544 del Expediente
147.565, corre la sentencia Unica en la que € a quo admite ambas demandas.  Paradecidir de tal modo inicialmente considera
aplicable el Cadigo Civil por tratarse de hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercial.  Seguidamente, por tratarse del mismo hecho, analiza la responsabilidad en forma conjunta en ambos procesos.
Destaca, en primer término, que los reclamos |legan precedidos de la prejudicialidad que resulta de las actuaciones investigativas
penales, que oportunamente fueran elevadas a juicio, por lesiones culposas en las cuales fueron condenados Roberto Atilio Calle (o
Kalle) y Rodolfo Omar Mérquez. Explica que operalo dispuesto por los art. 1102 y 1103 del Cédigo Civil, por lo que tendra por
indiscutible el ?hecho tipico o principal ? corroborado en dicha sede, no pudiendo impugnarse en este pleito la culpabilidad de los
demandados condenados en aquélla jurisdiccion, asi como la existencia del hecho y las circunstancias facticas que [o rodearon,
conclusion que no puede reverse en sede civil. Sin embargo, aclara, esto no excluye que en este fuero las partes se imputen e
intenten probar potencial es responsabilidades de terceros o de la propia victima, en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil.
L uego, analizalaresponsabilidad, describiendo €l siniestro, sus primeras consecuencias e intervinientes, hechos expresamente
reconocidos por |os accionados, quienes sélo discrepan respecto de su mecanica, por |o que examinala prueba. Considera que la
defensa de los accionados -€el actuar de Gorosito como concausa de |os dafios sufridos por lamismay sus hietos transportados-, fue
anterior ala sentencia penal, por lo cual, los hechos denunciados y |a causalidad que pretenden imputarles, se ven condicionados por
las conclusiones penal es en tanto que las mismas en su materialidad probaday condenaimpuesta no podran ser discutidasy
cualquier participacion causal delavictima, solo podraser parcial.  Vaoralo decidido en aguella sedey sus pruebas, y concluye
gue no se ha demostrado por parte de |os accionados -cuestion ya resuelta en sede penal- que la actitud de Gorosito haya tenido
incidencia concausal o participativa en las consecuencias dafiosas del evento, y que actlle a modo de eximente parcial dela
responsabilidad directa de los codemandados Calle (o Kalle) y Mérquez (condenados penales) y/o reflgja u objetiva de Alvarez, en
tanto sucesor del empleador de los anteriores al momento del hecho y propietario de las tractores (cosas riesgosas) intervinientes en
el siniestro.  Finamente y de modo individual en los expedientes acumulados y respecto de cada actor analiza |l os dafios objeto de
reclamos, admitiendo algunos y cuantificandolos del modo en que se referira en caso necesario al tratarse |os agravios contra ellos.
10.- Lo asi decidido desconformé en ambas causas alos actores y a codemandado Alvarez, quienes apelaron.  Los actores de la
causa 147.566 afs. 548y el coaccionado afs. 551, mientras que los accionantes del expediente 147.565 lo hacen afs. 547y €l
codemandado afs. 550 (desglosado y obrante afs. 564 del expediente 147.566).  Impreso tramite Unico ante la alzada, sus
recursos se sostienen con los memoriales de fs. 584 y 593, replicados afs. 604 y 612 respectivamente.  11.- Memorial delos
actores en el Expediente 147.566:  Se agravian de que €l a quo haya hecho lugar al rubro costo de reparacion por la suma, que
estiman infima, de $11.193, en base alo estimado por su parte'y € perito mecanico afs. 240 en relacion alos presupuestos
adjuntados. Consideran que la estimacién realizada en la demanda a la fecha en que se detallaba cada uno de los rubros, [o fue en
forma provisoriay alas resultas de la causa, por 1o que el monto debe adecuarse alo reclamado desde el momento en que tuvo lugar
el evento dafioso hasta el diadel efectivo pago, lo que fue asi solicitado afs. 25 de demanda. Explican que el presupuesto de
reparacion de la camioneta representaba un 58% de su valor ($11.193 costo de reparacion/$19.000 costo de la unidad), y solicitan se
fije el rubro en tal proporcién, argumentando que se trata de una deuda de valor, con cita de jurisprudenciay destacando que a
cuantificar €l dafio provocado no corresponde computar el costo de una unidad de diecinueve afios de antigiiedad, como hizo €l
magistrado, sino €l de una de iguales caracteristicas a la siniestrada, pero con un afio de antigiiedad al momento de sentenciar,
proponiendo €l vehiculoy el valor atener en cuenta.  De modo eventual, solicitan que se tome el costo de reparacion del vehiculo
informado por el experto afs. 252, con més intereses a la tasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires.
También es motivo de queja el monto por el que prospera el rubro disminucion del valor vena a que consideran exiguo, por los
mismos fundamentos desarrollados a agraviarse del costo de reparacion, alos que remiten en honor ala brevedad, indicando €l
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monto pretendido.  Se duelen, finalmente, de la tasa de interés establecida en la sentencia, en la pasiva que fija el banco oficia
desde €l diadel hecho y hasta su efectivo pago sin especificar cudl de las que se publican en la pagina Web de la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires corresponde aplicar, siendo en tal sentido la més ata actualmente, la pasiva plazo fijo
digital del Banco de la provincia de Buenos Aires o denominada plazo fijo BIP, conforme jurisprudencia que resefian del maximo
Tribunal provincial.  12.- Memorial de los actores en el Expediente 147.565:  Se quejan de que €l aquo hagalugar a rubro
gastos de curacion pasados y futuros por la suma, que estiman infima, de $20.000, dado que el matrimonio Chiappero ? Dadario ha
debido realizar multiplesvigjes alaciudad de LaPlatay Tandil alosfines del tratamiento de su hijo, otrora menor, conforme surge
de las constancias de la causa, cuyas fojas referencian, y acarrear con los costos de traslado, hospedaje, movilidad, medicamentos,
etcétera. Refieren el valor actual de todo o detallado, solicitando laelevacion de esterubro.  Se agravian del monto reconocido a
favor de la coactora M. C. en concepto de dafio moral. Explican que el magistrado parafijarlo acudi6 alos denominados ?placeres
compensatorios?, pero la suma resulta insuficiente para balancear |os padeci mientos sufridos, que incluyen una modificacion
disvaliosa en su aspecto fisico exterior (un abultamiento en el glteo izquierdo, ovoideo de unos 5 cm). En este sentido, entienden
que un placer compensatorio seriael valor equivalente a un vehiculo automotor usado de dos o tres afios de antigliedad que rondalos
$180.000. Por lo tanto, solicitan la elevacion de este rubro auna sumano inferior alaindicada.  Se duelen asimismo del rubro
incapacidad sobreviniente del coactor A. C. Consideran que debe actualizarse el salario minimo vital y mévil vigente a momento de
sentenciar, ali tomado como pardmetro de ingreso. Asimismo, les causa agravio que se haya tomado solo un 20% de chance de
progreso, dada la edad del actor ala épocadel accidente (8 afios), siendo pertinente tomar un 50%, es decir, incrementar en ese
porcentaje €l salario minimo vital y movil. Ejemplifican con €l salario minimo para un empleado de comercio, conforme Res.
62/2016, a que consideran el mas extendido en todo el pais. Seguidamente, desarrollan laférmula polinémica para cuantificar este
rubro con las variables que proponen y arriban ala suma de $670.472,29, solicitando que a ese monto se eleve laindemnizacién
establecida.  También cuestionan el quantum establecido afavor de A. C. por dafio moral. Resefian que, ademés de la experiencia
del cruento accidente y sufrimientos padecidos, €l actor ha quedado con unaimportante incapacidad (19,25%) y un afeamiento
estético en su rostro. Entienden, entonces, que el monto otorgado resultainsuficiente y un placer compensatorio adecuado seria el
valor equivalente a un vehiculo automotor nuevo de gama media, que ronda los $450.000, solicitando, en consecuencia, la elevacion
de este rubro aunasumano inferior alapostulada.  Por Ultimo, se duelen de los intereses establecidos en la sentencia. Explican
gue el aquo manda pagarlos sobre los montos indemnizatorios, desde el momento del hecho y hasta la sentencia a unatasa pura
anual del 4% por estar fijados a valores actuales. Entienden que con ello se violalo dispuesto en €l inciso ¢ del art. 768 del CCCN y
ladoctrinade la SCBA, citando jurisprudenciay solicitando se manden a pagar 10s intereses desde el momento del hecho y hasta el
efectivo pago alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser
diario conigual tasa.  13.- Memorial del codemandado Alvarez paraambos procesos.  El nombrado realiza su queja
conjuntamente para ambas causas respecto de la sentenciaUnicadictada.  En primer lugar cuestiona la culpabilidad en el accidente
ocurrido. Explica que el magistrado sefial 6 que la prejudicialidad no le impedia analizar |a culpa concurrente de la propia victima o
de personas distintas alos condenados, pero en modo alguno efectlia el postulado andlisis. Destaca que se limitaatranscribir y
evaluar la sentencia penal sin adentrarse a evaluar la prueba producida en autos, porque de haberlo hecho, habria arribado a otra
conclusion. Seguidamente detalla la prueba que considera gravitante parala solucién en el sentido que proponey concluye que: €l
accidente tuvo lugar con antelacion alas 20 horas del dia 13 de noviembre de 1998, que para entonces habia visibilidad, ya que ese
diael ?solsticio? se prolongd hasta las 20:18 horas, Gorosito circulaba a ata velocidad, por encima de los 60 kildmetros permitidos
en cercanias de larotonda de la ruta nacional 3y 75, habia sido operada de desprendimiento de retina, tenia el carnet de conducir
vencido, por lamecénica del accidente, pudo advertir la presencia de los tractores, y la colision se produjo debido a unamala
maniobra de la nombrada por la excesiva vel ocidad, destacando que embisti6 a tractor en su ruedatraseraizquierda, en forma
lateral. Pondera el largo de los rodados, ya que en sede penal se habla de ?una suerte de convoy?, como si fuera una caravana de
grandes dimensiones, cuando sumando el largo de los dos vehiculos no llegarian a9 metros, medida muy inferior ala de lamayoria
de los camiones que circulan habitualmente por laruta-de casi 20 metros-. Concluye en que todas |as circunstancias apuntadas, que
se encuentran probadas en autos, dan cuenta de que Gorosito fue la Unica culpable de la colision, obrar que exime a su parte de
responsabilidad en los términos del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil. A todo evento, también se agraviade la
cuantificacion de los dafios efectuada en la instancia anterior, detallando cada rubro admitido y sumonto.  Respecto alafijacion
del rubro gastos de curacién pasados y futuros afavor de Sonia Patricia Dadario y José Carlos Chiappero, sefiala que de la prueba
produciday tal como el magistrado lo reconoce, no se ha acreditado que los mismos hubieran incurrido en los gastos reclamados, ni
tampoco se ha acreditado la necesidad de futuras operaciones. Considera que el monto por el que se hizo lugar a reclamo es ademas
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mayor a solicitado y excesivo para gastos de traslado, por |o que requiere se desestime el rubro o sea adecuado a sus real es costos.
Con relacion al dafio moral establecido afavor de M. C., se queja de que se hayafijado un monto diez veces mayor al solicitado en
demanda, ya que se estaria violando el principio de congruencia. Cita jurisprudencia, y parailustrar lo excesivo de lasuma
concedida, destaca que la nombrada no sufrid ninguna secuela incapacitante y del accidente solo perduré una pequefia cicatriz en el
gliteoizquierdo.  Confundiendo el nombre del restante actor (A. C.) con el de su padre (José Carlos Chiappero), se agraviade las
indemnizaciones que se le reconocieron por incapacidad parcial y permanente y por dafio moral. Respecto de la primera, considera
que el calculo paraarribar a monto parte de pautas erréneas, las que solicita se modifiquen. Explica que la determinacién de la
incapacidad en el 19,25% resulta exageraday no se compadece con |os baremos médicos mas utilizados ni se especifica con
rigurosidad cientifica su origen. Tampoco estima pertinente considerar como edad tope la de 70 afios, cuando la suficiente para
acogerse alos beneficios jubilatorios es de 65 afios. También cuestiona el incremento en un 20% del salario (por chance de
progreso), dado que estima, carece de justificativo. Asimismo, sefiala, no corresponde considerar €l valor del salario minimo vital y
movil vigente ala época de sentenciar, sino €l delafechadel accidente.  En relacion al dafio moral, reitera la queja expuesta
respecto a su hermana por excesiva, denuncia que viola el principio de congruenciay explica que la carencia de fundamentos torna
al monto arbitrario y caprichoso. Cita jurisprudenciay manifiesta que los valores fijados no se vinculan con |os costos de bienes
necesarios para otorgar satisfacciones capaces de menguar €l dolor, ni guardan relacion con valores fijados en |os antecedentes
jurisprudencial es resefiados en casos de secuel as mucho més graves que las de autos. Se duele de la cuantificacion de las
indemni zaciones por gastos de curacion, dafio moral e incapacidad a val ores actualizados, porque considera que ello constituye una
transgresion lisay Ilana de las prescripciones de los arts. 7'y 10 de laley 23.928 de Convertibilidad.  Se quejade latasa deinterés
y el valor actual. Sefiala al respecto que, pese a mandarse abonar valores actualizados en diferentes rubros, la sentencia ordena
aplicar intereses desde la fecha del accidente, lo que considera contrario a derecho, puesto que implica un doble beneficio paralos
actores, un enriquecimiento sin causa en detrimento de su parte. Solicita que, de fijarse a valores actuales, no se apliquen intereses.
También cuestiona que se condene adicionar alos montos fijados |a tasa pasiva del plazo fijo digital del banco oficial, a partir del
dictado de la sentenciay hasta el efectivo pago. Sefiala que su parte no esta en mora, ya que la sentencia no se encuentra firme.
Requiere, entonces, se mantenga la tasa fijada parala etapa anterior ala sentencia, al menos hasta que la sentencia quede firme.
Por Ultimo, cuestiona laimposicion de costas integramente alos demandados. Explica que, aun confirmandose la sentencia de grado,
deberan imponerse a los actores |as correspondientes a los rubros rechazados, que detalla.  14.- Los memoriales de |os apelantes
fueron replicados entre si, cada uno puntualmente considerado, con argumentos que no seran aqui referenciados pero si valorados en
oportunidad de tratar la queja que responden.  15.- Inicialmente corresponde destacar que resulta aplicable al caso el Cadigo Civil
(CC) y no e Cadigo Civil y Comercial delaNacion (CCy C, Ley 26.994), pues tratandose de sentencia declarativa de |os derechos
gue se pretenden originados en un accidente de transito, lalitis ha de ser juzgada por la normativa de fondo vigente al tiempo de la
ocurrencia del hecho, anterior al 1° de agosto de 2015, pues |o contrario importariala aplicacion retroactivade laley que veda el
propio art. 7del CCy C).  16.- Setratan a continuacion y en primer término los planteos efectuados por la parte demandada, en
tanto ataca la atribucion de responsabilidad decidida en el pronunciamiento de grado anterior, y solo de ser pertinente |os restantes
de todos los apelantes -en ambos procesos- atinentes a los rubrosy montosindemnizatorios.  16.1.- Esta primeraquejade la
demandada no habra de prosperar.  Trascriticar €l pronunciamiento apelado por haberse limitado a transcribir partes de la
sentencia penal y no indagar en la prueba producida para determinar la concurrencia de culpa de la propia victima, efectliaun
andlisis de distintos medios de conviccion que evidenciarian su postura respecto de la horay luminosidad en que se produjo el
siniestro, lavisibilidad reinante, €l largo de los rodados, la velocidad ala que se desplazaria la camioneta, la operacion oftalmol 6gica
alaque fuera sometida Gorosito, quien contaba con carnet vencido y lamecanicadel accidente.  Pese atal esfuerzo argumental
no se desvirtlia -tampoco se ataca adecuadamente- el alcance que la sentencia penal tiene en esta sede segiin lo norman los arts. 1101
a1103 del Cadigo Civil.  El limite impuesto por estas normas, goza de caracteres que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires ha definido suficientemente, y que impiden reeditar €l juzgamiento de las circunstancias atinentes a hecho sobre
las que ya se hubieran pronunciado en sede penal, por |o que no encuentro posibilidad de fallar en contra de los hechos tenidos por
ciertos en lasentencia dictada afs. 467/474 vta. delacausa 1.241 ?2CALLE, ROBERTO ATILIO ? MARQUEZ, RODOLFO OMAR
por LESIONES AGRAVADASART. 94 C.P.? agregada por cuerda. ~ Tiene dicho el cimero Tribunal de la Provincia que ?El
strepitus fori que intenta evitar laregladel art. 1103 del Codigo Civil no apuntaen si ala supuesta contradiccion en la que un sujeto
pueda ser absuelto en una jurisdiccién y declarado responsable en otra (maxime cuando en cada una de ellas se admiten factores de
atribucién diferenciados), sino que lo que repugnariaalaley es que, un Unico hecho haya sucedido de modo diferente para dos
magistrados.? (C 119143 S 15/07/2015; C 103448 S 30/05/2012; C 105694 S 14/03/2012; C 98107 S 14/09/2011; C 90418 S
09/12/2010; C 88487 S 10/03/2010; C 85924 S 25/11/2009; C 94839 S 25/11/2009; y C 95841 S 30/06/2009; donde €l subrayado no
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esdel original).  Resultadirimente esta doctrina del Superior Tribunal (en especial 1o subrayado), y por ello imposible de admitir
las explicaciones del accionado apelante que pretende asignar ala conductora de la camioneta (Gorosito) un actuar expresamente
desestimado en lasentenciapenal.  Leemos afs. 469 vta., segundo parrafo: ?Dichos elementos de prueba permiten desacreditar
como hecho desencadenante del hecho disvalioso la maniobra de sobrepaso inconclusa, realizada por Gorosito, toda vez que la
conduccién prudente por parte de la misma se encontrd en forma imprevista con la presencia de lo que el Fiscal de Juicio y Gorosito
calificaron como ?una pared en medio de laruta, refiriéndose a obstaculo que significaba un tractor carente de luces reglamentarias,
desplazandose a una minima velocidad, y cayendo yalatarde. Ello contrariamente a las tibias conclusiones arribadas por |os peritos
Vegay Pifieiro obrantes en las pericias de fs. 151/153 de autos, y que no llegan a desvirtuar lo expuesto en el informe de la Armada
Argentina glosado afs. 21472, y agrega el pronunciamiento en lo que nos interesa afs. 471 vta. que ?Comparto con el sefior
defensor el argumento alegado afavor de sus pupilos [los conductores de |os tractores], en cuanto pondera como elemento gravoso
respecto de Gorosito la ausencia de lalicencia de conducir, pero entiendo que dicho faltante resultatan sélo unaviolacion alaley de
transito provincial, careciendo ello de entidad probatoria suficiente para determinarse como causa eficiente de las lesiones
provocadas en lasvictimas.? ~ Consecuencia de esta valoracion efectuada en sede represora, resultaimposible ya ponderar 1a
supuesta contribucion, siquiera parcial, de Gorosito en la ocurrencia del hecho como lo invoca la parte accionada, ya que fue alli
absolutamente descartada, en sentencia firme, tras su confirmacion por parte del Tribunal de Casacion Penal (fs. 38/48 vta. del
expediente de dicho tribunal ”n° 4083- que corre agregado por cuerda).  16.2.- El agravio del accionado apelante contra el
reconocimiento en sentenciadel rubro gastos de curacion pasados y futuros no pasa de una mera enunciacion del disgusto que le
produce su admisién, sin cumplir con la cargaimpuesta por el art. 260 del CPCC.  Destaca que condena a pagar una suma mayor
alasolicitada en demanda, pero nada dice respecto de que el a quo pondera el pedido actoral, pero en los términos que le permite €l
art. 165 del cadigo citado, determina su monto ?a valores actuales? en armonia con el art. 1083 del CC.  Igual suerte corre el
agravio respecto de este mismo rubro esgrimido en sentido opuesto por |os actores del expediente 147.565 (los padres de los
menores M. y A.). Si bien desarrollan |a pretendida queja con mayores argumentos, sosteniendo haber tenido que realizar diversos
vigjes paralaatencion del hijo varén alas ciudades de Tandil y La Plata, no han acompafiado documentacion que acredite las
erogaci ones que supuestamente debieron afrontar, limitdndose a solicitar el doble de la suma concedida en sentencia con lamera
afirmacién del costo de traslado que tendria en la actualidad hacerlo, sumando gastos de combustible, comidas, hospedajes, etc.,
pero reitero, sin prueba que respalde tales valores ni su oportuna erogacion.  16.3.- Tanto el demandado apelante, como M. C. se
agravian -en sentidos opuestos- de la suma fijada en favor de esta Ultima en concepto de dafio moral.  El primer cuestionamiento
del accionado -que reiteraal exteriorizar similar queja del rubro admitido en favor de A. C.-, en cuanto considera que se resuelve en
sentencia ultra petita no prospera. Y areiteradamente tiene dicho este tribunal, en especial desde el dictado del plenario
"SCARABOTTI? ("Scarabotti, Osvaldo Aurelio ¢/ Y acomela, Néstor Joséy Otro § DANOS Y PERJUICIOS', el 28 de noviembre
de 2013 en Expediente Nro.140973 de Sala ll, en coincidencia con o postulado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires: C.108.764, "De Michelli de Caporicci, Betty y otros contra Sarden, Aldo Rubén. ndemnizacion de dafiosy
perjuicios’, 12/09/2012), que es posible fijar unaindemnizacién por dafio moral por un monto nominal superior al solicitado en la
demandasin que por ello seviole € principio de congruencia.  Nada agrega en su favor lacita del accionado de un fallo del afio
2011 de una Camara de la ciudad de Buenos Aires, desde que laindemnizacion ali fijada no puede constituir punto alguno de
comparacion, tanto dese el punto de vista juridico pues ello no esta previsto, como desde |o féctico, pues se desconoce el hecho
dafoso, las circunstancias que llevaron a nacimiento del proceso, su posterior desarrollo y su sentencia, como las contingencias
propias del litigio (incluidos los posibles desaciertos de los litigantes y juzgadores).  Tampoco resulta un argumento atendible la
mera consideracion de que la victima no sufrio secuelaincapacitante, ya que no fue ello ponderado por €l juzgador para mensurar la
indemnizacion, ni es condicidn de su procedencia. Y del mismo modo, que lacicatriz del glateo izquierdo sea ?pequefia? no le quita
entidad al dafio que -por estética- produce en los valores precipuos de lavictima.  En cuanto alos argumentos de la damnificada,
tras aceptar que se mensure el dafio a través de los llamados ?placeres compensatorios?, considera insuficiente los $100.000 que le
otorga la sentencia para balancear |os padecimientos, dafios y sinsabores dada la magnitud de los mismos sufridos en el hecho
dafioso, un cruento accidente en el que se vio involucrada a su corta edad (4 afios por entonces) y portando como secuela del mismo
el ?afeamiento? consistente en un abultamiento en el glUteo izquierdo de 5 cm, modificacién disvaliosa de su aspecto exterior.
Propone como suficiente placer compensatorio la posibilidad de adquirir un automotor usado de 2 o 3 afios de antigliedad paralo
cual solicitaun minimo de $180.000.  Siendo ciertas las consecuencias dafiosas descriptas, ponderando especialmente la corta
edad ala que sufriera el traumético infortunio y el menoscabo que cabe presumir provoca en una mujer la secuela estética indicada,
considerando su nivel socioecondmico, de clase media, estimo que el dafio moral tiene una mayor entidad ala sopesada en la
sentencia de grado, admitiendo la posibilidad de alcanzar la armonia perdida con el bien sugerido por la propiavictima, y con el
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valor propuesto, pero alafecha de este pronunciamiento, dado que un automotor de gama media baja de 2 o 3 afios de antigiiedad
ronda precisamente los $180.000, seglin podemos apreciar en las valuaciones fijadas a partir del corriente mesy afio por la Direccion
Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios

(http://www.dnrpa.gov.ar/val uacion/informacion/02-05-2017.pdf), razones por |as que encuentro pertinente hacer lugar alaqueja,
proponiendo elevar €l rubro indemnizatorio ala citada sumade $180.000.  16.4.- Al igual que en €l apartado anterior, se tratan
ahora por lasimilitud de las quejas |os agravios del demandado apelante (afs. 598) y A. C. -en sentidos opuestos- contrala suma
fijada en favor del dltimo en concepto de dafio moral.  El primer cuestionamiento del accionado, atinente a una presunta
resolucién en sentencia ultra petita, tal como se adelantara en el punto anterior, es reiteracion del exteriorizado respecto de igual
rubro fijado en favor de M. C., por lo que corresponde aplicar agui idéntica solucion, remitiéndome alos argumentos ali vertidos en
homengealabrevedad.  Tampoco resulta un argumento atendible la sola denuncia de la falta de determinacion de los valores y
placeres compensatorios a que pudiera acceder el damnificado con laindemnizacién fijada, pues nada argumenta luego en torno ala
razon por lo que seria exageradatal suma o con qué sumay para acceder a qué montos se veriareparado el dafio -cuya existenciano
desconoce-. Igual suerte adversa corren |os restantes argumentos -coincidentes con otros esgrimidos respecto de M .- a pretender
comparar |o resuelto con las decisiones de otros tribunales, pues como dije, no hay prevision legal que imponga-o sugiera- tal
comparacion, ni tenemos posibilidad de conocer cud fue el hecho dafioso, cudles las circunstancias que llevaron a nacimiento del
proceso, su desarrollo 'y su sentencia, y menos auin las contingencias propias del litigio que influyen de manera determinante en su
solucion (solo pensemos en las previsiones delos arts. 163 in. 5y 272 del CPC, para advertir la necesidad de conocer las
presentaciones de los litigantes para poder comparar el resultado arribado en €l proceso).  Como adelantamos, también se quejala
victima de la suma fijada por este rubro. Argumenta que ademas de la experiencia sufrida en el cruento evento, y €l dafio estético por
afeamiento de su rostro, en su caso se sumalaincapacidad de un 19,25% que lo acompafiara durante toda su existencia, por lo que
considera insuficiente la suma fijada de $300.000, pues estima como placer compensatorio adecuado acceder a un automotor nuevo
de gamamedia, con un costo de $450.000.  Nuevamente aqui he de proponer acceder al agravio; nos encontramos ante una
situacion de dafio y aspectos externos de la victima similares a su hermana, pero en el caso agravado por laminusvalia que lo afecta
de por vida, por lo que propongo fijar e monto en concepto de reparacion de dafio moral de A. en la suma de $450.000 con los que
podra acceder ala comprade un rodado como el que propone el mismo en su memorial (algiin modelo de Peugeot 208, Chevrol et
Sonic, Fiat Punto, Ford Fiesta, etc., seglin apreciamos enhttp://www.dnrpa.gov.ar/val uacion/informacion/02-05-2017.pdf), y
alcanzar mediante la satisfaccion que ello e cause la armonizacion perdida como consecuencia del dafio sufrido.  16.5.- También
se quejan -en sentidos enfrentados- el accionado apelantey A. C. de laindemnizacion fijada para este en concepto de incapacidad
parcial y permanente.  El primero considera que el calculo efectuado parte de pautas erréneas, como laincapacidad en el 19,25%
gue tilda de exagerada, o los 70 afios de expectativa, cuando la edad jubilatoria se alcanza alos 65, o €l salario minimo vital que
debe ser computado el vigente al tiempo del siniestro; y se opone finalmente al incremento en un 20% por chance de progreso, la
que estima, carece dejustificativo.  Por su parte la victima pretende que se compute el salario minimo vital y mévil vigente al
momento de sentenciar, y se lo incremente por pérdida de chance de progreso, dada su edad ala época del accidente (8 afios), en un
50%. El ataque del accionado alas variables utilizadas en laférmula con la que se cuantifico el rubro en la sentencia de grado no
resultaadmisible. Laincapacidad quedo suficientemente determinada en sentencia en €l guarismo indicado sin que su mera
disconformidad con lo peritado oportunamente alcance a constituir una critica concreta'y razonada en los términos exigidos por €l
art. 260 del CPCC. Otro tanto ocurre con la edad hasta la que corresponde computar la compensacién econdmica por laminusvalia,
pues si bien es cierto que se puede obtener unajubilacion ordinaria alos 65 afios, lo que se repara es la pérdida de capacidad
econémica, la que corresponde computar hasta el final de su expectativatotal de vida, pues €l alcanzar unajubilacién (o laedad para
acceder a ella) no importa la cesacién automética de las capacidades del sujeto para continuar desarrollando actividades mensurables
econdmicamente, como lo es la mera posibilidad de autoval erse domésticamente (comidas, higiene, etc.) pues ello importa no
necesitar sustituirla-mediante un pago- con servicios prestados por terceros. Ni que decir del presunto agravio expresado en lafrase:
?el incremento del 20% del salario no tiene justificativo alguno?, cuando ello no exterioriza ninguna critica al fundamento del
juzgador en su decisién, como tampoco |o hace cuando solo enuncia que el salario minimo vital y mévil acomputar en laférmula
debe ser el vigente alafecha del accidentey no del pronunciamiento sin dar razén alguna paratal postulado.  Por su parte, la
criticade lavictimarespecto de igual item, si bien en principio parece que debiera prosperar, en tanto pide se utilice €l salario
minimo vital mévil vigente a momento de dictarse sentencia, nada dice respecto del valor tomado en la sentencia recurrida, que fue
precisamente el vigente al tiempo de su dictado, con lo que, por faltade criticaalo asi decidido no encuentro posible acceder asu
modificacion, y menos alin a incremento de la chance de progreso cuantificada en un 20% de tal salario parallevarlaa 50%
pretendido dada la ausencia de todo respaldo probatorio sobre el punto. Si bien es presumible el progreso que habriade lograr alo
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largo de su vida, no se ha acreditado de qué modo podria haber accedido a empleos de calidad, o mediante qué preparacion se
pensaba acceder aello, y no esrazdn suficiente que alafecha del siniestro contara con solo 8 afios de vida, pues previendo las
inevitables demoras procesal es debié ofrecer prueba, sobre su estado de escolaridad a dicho momento y lamas cercano al
pronunciamiento posible. Y en dicho marco de ausencia probatoria més insostenible alin es la pretensién de utilizar como parametro
del ingreso posible de lavictima el de empleado de comercio, pues nada més hay en la causa al respecto que lameravoluntad de la
parte actora de que se compute el mismo, sin indicar siquiera por qué razon existe la posibilidad de que el menor en alguna etapa de
su vida accedieraaesetipo deempleo. Y s bien el segundo incremento en un 20% que pretende sobre el rubro, por afectacion
genera del individuo en relacién con sus semejantes, ha sido concedido en casos similares (causa ?Scarabotti?), no encuentro en
este, ni critica concretay razonada alguna a su ausencia en la sentencia de grado ni pruebainvocadaen el memorial pararespaldarlo,
reduciéndose a un mero pedido por existir un precedente en tal sentido.  16.6.- Se agravian los actores del expediente 147.566
(Dadario y Gorosito) de que se haya hecho lugar al rubro ?costo de reparacién? solo por la suma estimada en demanda de $11.193,
laque se aclaré entonces era provisoria, y sujetaalo que en mas o en menor resultarade lapruebaarendirse.  Argumentan que
acreditada la existencia del dafio y su entidad la suma fijada no responde a una adecuada reparacion integral. EI monto estimado
equivalia por entonces a un 58% del valor total de la camioneta, solicitando entonces sefije el rubro en tal porcentual del valor
actual deunrodado similar.  Llevan razon en cuanto a que se trata de la reparacion de una deuda de valor con o que su
ponderacion corresponde efectuarl o (traducirla en dinero) en el momento més cercano a dictado de la sentencia con lafinaidad de
cumplir con lamandalegal de mensurar unareparacion integral (art. 1083 CC), y con esto anticipo la respuesta a uno de los agravios
pendientes del accionado (que no habra de prosperar-16.8.-) en cuanto pretende que se fijen valores indemnizatorios del momento de
ocurrenciadel siniestro.  Pese aestainicial razén que doy alos actores, €l recurso no puede ser admitido como lo pretenden. Han
ensayado un argumento inteligente, pero la situacion de hecho obstaculiza su procedencia. El costo de reparacién de un rodado no
tiene por qué representar siempre el igual porcentual del valor total del mismo (aun ponderando la misma antigiiedad en cada
supuesto) pues el costo de los repuestos no es siempre € mismo, no todas las veces necesarias se consiguen los originales o
sustitutos de igual calidad a menor precio, tampoco tiene por qué ser constante y en aquella proporcion el costo de mano de obra, y
para colmo en nuestro supuesto estamos frente a un rodado que no solo se ha discontinuado ese modelo, sino lalinea misma de
camionetas de la trochay tamafio que erala D10 comparada con las actuales S10, amén de | os adel antos tecnol 6gi cos que portan y
naturalmente incrementan su valor si la siniestrada no los contaba (Sistema de frenado ABS, airbags, controles de estabilidad, etc.).
En consecuencia solo resulta pertinente en busca de una mejor solucién ala dada en lainstancia de grado, admitir el agravio
subsidiario y mandar reparar €l dafio material causado ala camioneta por la suma de $41.973 a 26 de marzo de 2003 segun
dictamen pericial defs. 252, por ser € valor al que se puede acceder y debidamente acreditado, mas cercano a este pronunciamiento.
16.7.- Por los iguales fundamentos a |os esgrimidos en € punto anterior |os mismos actores se agravian de la determinacién de la
reparacion por pérdida de valor venal de lacamioneta, en este caso en la suma de $1.482, solicitando selo determine en €l 7,9%
peritado pero sobre el valor del rodado similar propuesto, |o que elevarialareparacion alasumade $34.989.  Por los propios
argumentos que ya expuse a tratar el agravio precedente, no corresponde recurrir a valor actual de un rodado solo similar del ya
inexistente en el mercado, pero como aqui tampoco contamos con un dictamen pericial u otra prueba que nos acerque (el valor) ala
fecha de este pronunciamiento, encuentro procedente recurrir alafacultad que nos concede el art. 165 del Cédigo Procesal y, dadala
notoriainsuficiencia del monto concedido en primerainstancia para recomponer este perjuicio, y ante laimposibilidad de tenerlo por
acreditado con certeza -pero cuya existencia no se discute-, propongo incrementar laindemnizacion pararepararlo ala sumade
$30.000 alafecha de este pronunciamiento.  16.8.- EI muy escueto agravio del accionado apelante, atinente alos rubros
indemni zatorios que se fijaron a valores que llama ?actualizados? y no son més que distintos alos vigentes ala fecha de ocurrencia
del hecho y valuados a momento de dictarse la sentencia u otro (la de primerainstancia en algin caso, alin la de este
pronunciamiento segn propongo en €l rubro pérdida del valor del rodado, o del dictamen pericial como en el caso de lareparacion
del rodado) no resultaatendible.  Lasola mencion de que con ello se violariala prohibicion contenidaen los arts. 7y 10 delaley
23928 no resulta una critica concretay razonada alo ya decidido en lainstancia de grado y por lo demas, como yalo anticiparaa
analizar otro agravio (16.6.-), no se trata de actualizar monetariamente una deuda de dinero vencida, sino de la determinacion de la
reparacion del dafio de modo arménico con el art. 1083 del Céd. Civil y su doctrinaafin de lograr que ella seaintegral, y mediante
su cuantificacion en dinero cuando resultaimposible volver las cosas a su estado anterior al hecho dafioso (v. causa ?Borda?,
expediente 140.551, dela Salall de este Tribunal, LS. 34, No 82).  16.9.- Todos |os apel antes cuestionan de distinto modo (como
hemos referido al relatar los agravios: 11.-, 12.- y 13.-) las tasas de interés que corresponde aplicar en cadacaso.  El accionado
incluso inicialmente sostiene (en |o que parece una continuacion de la queja precedente) que por haberse determinado valores
actuales de diversos rubros la aplicacion de intereses seria ?contraria a derecho? por cuanto ?val ores actualizados més intereses?
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implicariaun enriquecimiento sincausa.  Mas alla de que nuevamente se queda €l quejoso en la mera enunciacion sin desarrollar
argumentos contralo decidido y o normado por € Codigo Civil, olvida que se encuentra en mora desde e momento mismo en que
causo el dafio (ni mas ni menos que el dia 13 de noviembre de1998), por o que desde entonces debe, no solo €l capital necesario
para sustituir laimposibilidad de volver las cosas a su estado anterior (salud de las victimas, valor y estado del rodado etc.) sino los
intereses moratorios que dicho capital devengd segiin mandan los arts. 508, 622 y concordantes del Cédigo Civil. Inatendible resulta
entonces también su argumento final de que no hay mora porgue no hay sentencia firme, cuando en realidad ella acaecié desde el
momento que dejé de pagar |o debido, esto es desde que causo €l dafio.  En cuanto alas diversas tasas que corresponde aplicar,
segun el momento en que se determinan los valores indemnizatorios y en |o atinente a la bancaria, cabe decir que, como
invariablemente lo venimos resolviendo |os integrantes de este tribunal, €l interés moratorio desde e momento de producir €l dafio y
hasta el de su cuantificacion debe fijarse en unatasa pura que, acorde ala situacion financiera actual venimos mensurando en el 4%
anual por ser la que consideramos posible de obtener sobre valores constantes, pues determinarla en una bancaria -cualquiera-
importaria adicionarle ese ?plus? o ?escoria? que contienen en concepto de depreciacion monetaria, de pérdida de valor adquisitivo
de nuestra moneda. Baste para entenderlo con ver en la paginaweb del Banco Oficial de nuestra provincia que, por colocaciones en
ddlares estadounidenses (moneda considerada dura, no afectada por nuestro proceso inflacionario), o con un capital actualizable por
CER -Ley 25827- Unidades de Valor Adquisitivo (2UVA?), solo paga un interés del 0,5 % nominal anua vencido, mientras que la
tasa en nuestramoneda oscilaentre el 11%y el 17,25 (seguin sea comin o digital), con lo que dicha tasa presupone estar
amortizando desval orizacion monetariadel orden del 12,5 0 16,75% anual.  Por €l contrario, una vez determinado el monto en
dinero del valor areparar, dado lo expuesto, y presuponiendo junto con labanca oficial esa pérdidadel valor monetario, corresponde
mandar adicionar latasa pasiva bancaria, pero ademas, frente a las divergencias habidas en distintos periodos, razén por la cual
hemos ordenado reiteradamente que se pague la denominada ?plazo fijo digital? (v. de Salal: expedientes 142.862 ?Belachur ¢/
Orofio Linaresy otras/ Cobro Ejecutivo?, 143740 ?Rivarac/ Quitegui 8/ Dafiosy Perjuicios?, y 143.843 y su acumulado 43.848, del
28/04/2015, N.O. 33 bis, L.S. 113; y de Sdlall: expedientes 142.860, N.O. 73, L.S. 35 del 15/05/2014; nro. 143.225, N.O. 95, L.S.
35 del 24/06/2014; 143.488, N.O. 110, L.S. 35 del 18/07/2014; 143.521, N.O. 127, L.S. 35 del 14/08/2014), se impone hoy, como lo
solicitan los actores y yalo ha ordenado la Suprema Corte provincial, mandar que se pague la tasa pasiva més alta vigente en los
distintos periodos de aplicacion.  No corresponde en cambio adicionar esta mismatasa por aquel periodo comprendido entrela
moray el momento econémico en que se computo la suma de pesos indemnizatoria. La doctrina de la Suprema Corte de Justicia de
la Provincia de Buenos Airesinvocada por la actora, nace en las causas C. 101.774, "Ponce", del 21 de octubre de 2.009 y "Ginossi"
L. 94.446, de igual fecha, en las que se cuestionaba la utilizacién de la ?tasa activa?, que tales pronunciamientos dejaron sin efecto,
reemplazandola por la ?pasiva?. El debate habido en dichos precedentes se reavivd alaluz de la nueva normativa introducida en €l
art. 768 inc. ?c? del Cadigo Civil y Comercial, decidiéndose que no pueden ser otros, cuando no estan acordados ni estipulados en la
ley que los que Zas tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central? (BCRA), género en el que no se encontraria
unatasa pura como ladel 4% anual. Sin embargo, en el caso concreto que nos convoca, a haber fijado unaindemnizacion (afin de
dar debido cumplimiento alaprevision del art. 1083 del CC), avalores posteriores ala de ocurrencia del siniestro (quelo fue el 13
de noviembre de 1998), se impone aplicar una tasa que como expliqué mas arriba, no contenga un plus por actualizacion, citando los
gjemplos en que asi se determina bancariamente en nuestro sistema financiero, obviamente en seguimiento de | as reglamentaciones
del BCRA, por lo que no advierto que la que propongo del 4% anual viole ladoctrina de la SCBA que, precisamente aplicamos a
partir de la época en que se decide la determinacion de la reparacion indemnizatoria, dimensionando en pesos el valor debido.
16.10.- El dltimo agravio del accionado apel ante tampoco es admisible. Las costas le fueron impuestas por resultar perdidoso en una
accion de dafios, de carécter determinativo, donde los reclamos actorales (tal como lo solicitaron oportunamente) se difirieron alo
gue en Mas 0 en menos resulte de la prueba a producirsey si bien puede considerarse que algin rubro se desestima integramente,
tampoco se justificaen el caso unadistribucion parcial de las cargas del proceso, pues solo el de ?privacion de uso? no resulta
admitido en sentencia -por falta de prueba puntual pues es un menoscabo que en principio resulta presumido- y los otros indicados
por el apelante (dafios estéticos y psicol dgicos) no fueron admitidos como rubro independiente, pero se tratd de dafios claramente
ponderados al fijar lareparacion por dafio moral.  16.11.- En los términos precedentes doy mi voto parcialmente por la negativa.
Los Sres. Jueces Dres. PERALTA MARISCAL y RIBICHINI por los mismos fundamentos votaron enigual sentido.- A LA
SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  En atencién a resultado arribado en la votacion precedente,
propongo: confirmar en lo principal la sentencia Unica apelada, y modificarla, en el expediente 147.566 elevando los rubros,
reparacion de la camioneta de |os actores ala suma de cuarentay un mil novecientos setentay tres pesos ($41.973) al 20 de marzo
de 2003y el de disminucién vena de lamisma alasuma de treinta mil pesos ($30.000) alafecha de este pronunciamiento; y en el
expediente 147.565 elevando el rubro dafio moral en favor de M. C. ala suma de ciento ochenta mil pesos ($180.000) y el mismo
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rubro en favor de A. C. ala suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000); finalmente, en ambos procesos, se manda
adicionar a cada rubro de condena (fijado en esta o anterior sentencia) un interés anual puro del 4% desde la ocurrencia del hechoy
hasta el momento de su cuantificacion en cada caso y desde alli en adelante y hasta el efectivo pago alatasa pasiva del Banco de la
Provincia de Buenos Aires més alta vigente en los distintos periodos de aplicacién.  Las costas causadas en estainstancia se
imponen ala parte demandada por resultar sustancialmente vencida (art. 68 del C. Procesal).  ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces
Dres. PERALTA MARISCAL y RIBICHINI por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-  Con lo que terminé este
acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en €l acuerdo precedente, ha quedado
resuelto que solo parcialmente no se ajusta a derecho la sentenciaapelada.  POR ELLO, se modificala sentencia Unica dictada en
expedientes de primerainstancia nimeros 42.929 y 28.634, afs. 519/547 de este Ultimo:  1.- En el expediente 147.566 elevando
los rubros reparacion de la camioneta de | os actores a la suma de cuarentay un mil novecientos setentay tres pesos ($41.973) al 20
de marzo de 2003 y €l de disminucién venal de la misma alasuma de treinta mil pesos ($30.000) alafecha de este
pronunciamiento;  2.- En el expediente 147.565 elevando el rubro dafio moral en favor de M. C. ala sumade ciento ochenta mil
pesos ($180.000) y el mismo rubro en favor de A. C. ala suma de cuatrocientos cincuenta mil pesos ($450.000);  3.- En ambos
procesos, se manda adicionar a cada rubro de condena (fijado en esta o anterior sentencia) un interés anual puro del 4% desde la
ocurrencia del hecho y hasta el momento de su cuantificacion en cada caso y desde ali en adelante y hasta el efectivo pago alatasa
pasivadel Banco de la Provincia de Buenos Aires mas alta vigente en los distintos periodos de aplicacion; y ~ 4.- Imponer las
costas de alzada ala parte demandada, difiriéndose |a determinacion arancel aria para luego de efectuada la de lainstancia anterior
(art. 31 dec. ley 8.904).  Sedeja constancia que en todo el pronunciamiento hemos referido alos actores como ?Chiappero?y
?Dadario? seguin surge de las copias de poder de fs. 6 -en ambas causas- y a accionado Calle como ?Calle (o Kalle)?, dado que
aparecen los apellidos de distintos modos identificados alo largo de ambos procesosy en lacausapenal.  Hégase saber y
devuélvase.- 020049E
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