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Accidente De Transito Colision De Vehiculos En Movimiento Art 1113 Del
Codigo Civil CulpaDeLaVictima

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, a
los dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Naciona dela
Apelaciones en lo Civil, Sala?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos caratulados 2?WERENICZ GERARDO
ISMAEL C/MARALHAS JOSE ALBERTO S'DANOSY PERJUICIOS?, el Tribunal establecio la siguiente cuestion a resolver:
¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri. La sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla
de Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo:
|.-Contrala sentencia obrante afs. 217/222 se alza el accionante, que esboza sus quejas afs. 238/242. Corrido el traslado de ley
pertinente, el mismo ha sido contestado 244/246. Con el consentimiento del auto de fs. 248 quedaron |os presentes en estado de
resolver.-  El decisorio de la anterior instancia rechazo la demanda intentada, con costas a la parte actora vencida. Por tltimo,
difirio laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para una vez que se encuentre firme dicho pronunciamiento.-

I1.- En primer lugar, es dable destacar que en el terreno de la apreciacion de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por lo que le
merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva,
unafacultad privativadel magistrado.-  Asimismo, l0s jueces no se encuentran obligados a seguir a las partes en todos los
planteamientos, ni evaluar latotalidad de |os elementos probatorios agregados al expediente sino que sélo deben hacer mérito de
aquéllos que crean conducentes y de la articulaciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis. (C.S.J.N. Falos 258: 304;
262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otros mas).-  |11.- AGRAVIOSDE LA PARTE ACTORA:  Laparte actora eshoza sus
quejas afs. 238/242 por encontrarse disconforme con el rechazo de laaccion intentada.- ~ Asegura que la anterior magistrado
efectud una errénea e insuficiente valoracién de la prueba testimonial como de la pericial mecanica rendida en autos, por cuanto solo
ponderé que el rodado del demandado circulaba a momento del hecho por laderechadel actor.- A losfines de brindarle sustento
a sus pretensiones recursivas, rememora los dichos de los deponentes Mansillay Milla. Destaca que ambos testigos fueron contestes
en recordar que ?...el auto le pegd en laruedade atrésalamoto...?.  Envirtud de ello, concluye que la motocicleta conducida por
el actor habiatraspuesto la mayoria del cruce en cuestion, por lo que el demandado debié-en su caso- permitirle continuar su marcha
por haber el accionado perdido la prioridad de paso que laley de transito le otorga a que se desplaza por laderechaen un cruce sin
sefiales luminicas que regulan su circulacion.-  Requiere, en definitiva, se revoque la sentencia en crisis, y consecuentemente, se
haga lugar al reclamo inicial en todas sus partes, con costas de ambas instancias a cargo de las contrarias.- V.- SOLUCION:

a) En cuanto a encuadre juridico, diré que coincido con la sefiora juez de grado, tratandose de una colision entre dos vehiculos en
movimiento, es de aplicacién lo normado por el articulo 1113, segundo pérrafo, del Codigo Civil, vigente al momento del siniestro,
y que encuentra su correlato en los arts. 1722, 1725, 1737, 1749, sgtes. y conc. del Cadigo Civil Unificado por tratarse de una
colision de automaoviles en movimiento y tal como lo decidiera la doctrina plenaria mayoritaria, hoy no vigente como doctrina
obligatoria, de esta Camara en la causa ?Vadez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente SA.T. y otro & dafios y perjuicios? (del

10-11-94, LL 1995-A-136; ED 161-402 y JA 1995-1-280).  Analizaremos a continuacion las pruebas producidas en autos, alos
fines de determinar si las demandadas lograron o no fracturar el nexo causal por culpade lavictima o de un tercero por €l cua no
deben responder.  b) A fs. 10 de las fotocopias de la causa penal N° 10-00-009918-11 (que en este acto se tienen alavista) se
efectlio un examen de visu? de los rodados intervinientes en el siniestro objeto de estos actuados.-  De dicho instrumento se
desprende que el vehiculo marca Volkswagen modelo VW Senda Ptte. TWH-314, N° de motor UN943117 presentaba dafios en €
paragol pe delantero, pticalado conductor, guardabarros mismo lado delantero, parrilla delantera desplazada, siendo €l estado de
conservacion regular, funcionando correctamente su sistema, frenos, eléctrico y motriz, y que la motocicleta marca Zanella 150 CC
Ptte. 880-DUH, poseia abolladura en el tanque de nafta, raspon en el guardabarros delantero, siendo el estado de uso y conservacion
regular, funcionando correctamente el sistema de frenos, eléctrico y motriz.-  Por otro lado, el perito mecanico designado de oficio
por ante la anterior instancia, Ing. Fernando Carlos Amoedo, adujo que: ?...Si bien con los elementos disponibles no es posible [levar
a cabo unareconstruccion técnica del hecho, en base alos distintos elementos, considero que la mecanica probable del hecho,
estimativamente fue la siguiente: El automaévil provenia de la derecha en lainterseccién, la colision con la motocicleta se habria
generado por €l contacto entre la parte lateral delanteraizquierdadel automovil con el lateral derecho de la motocicleta, dado que al
no haber dafios en la parte delantera de esta, no se puede considerar que la misma haya embestido el lateral del auto, de lamisma
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razon no habiendo impacto directo sobre |a parte delantera de este ultimo, este no habria chocado frontal mente contrala moto,
entendiendo posiblemente el conductor de lamoto al ver que impactaria contra el auto, desvia su linea de marcha hacia su izquierda,
colisionando en formaangular o casi lateral contrala porcién delanteraizquierda del autos, golpeando con su pierna derecha, atento
alaslesiones sufridas en dicha zona del cuerpo, en lazonalateral delanteradel automovil, cuyo conductor también habriatratado de
evitar el impacto girando hacia su derecha...? (v.fs. 157/162).-  Es dable destacar que dichas conclusiones fueron consentidas por
latotalidad de las partes intervinientes, por lo que habré de estar a sus conclusiones.-  Ahorabien, si bien los deponentes de fs.
124/125y 128 declararon que ?... €l auto le peg6 alarueda de atrés, en la parte de atras de la moto...?- indicando con ello que el
motociclo se encontraba mas avanzado en €l cruce que el automotor-, dicha versién no encuentra asidero en ninglin otro medio
probatorio brindado en estos actuados.-  Adviértase, en ese sentido, que del detalle de |os dafios corroborados en la motocicleta
que fuera efectuado en sede penal, no surge que la motocicleta haya tenido signos de impacto en la parte trasera de la misma,
resultando-entonces, poco probable la versién del hecho manifestada por los deponentesde autos.-  En virtud de ello, es que
considero prudente dejar de lado sus declaraciones.-  Es materia aceptada por nuestra jurisprudencia entender que en la valoracion
de la pruebatestimonial lo relevante es el grado de credibilidad de los dichos en orden alas circunstancias personales de | os testigos,
razdn de ser de sus convicciones, interés en el asunto y coherencia; requisitos éstos que de no ocurrir-total 0 parcialmente- autorizan
aalegar sobrelaidoneidad del declarante-conf. esta Sala, 16.09.2008, ar/jur/9761/2008- y ello resulta ser asi a poco que se advierta
que ladoctrinajudicial acuerda a magistrado una ampliafacultad en la apreciacion de estos tipos de medios probatorios,
reconaciéndole la posibilidad de admitir o de rechazar la que- a su justo criterio-aparezca como acreedora de mayor fey en
concordancia con los demés elementos de merito que obren en la causa- conf. esta Sala, 05.12.1997, LL 1998-F, 444. Idem SalaK,
07.06.2010, ar/jur/41546/2010. Idem, Sala H, 30.10.2007, ar/jur/8871/2007.- Por lo tanto, tratdndose-como en el ?sub lite? de
testigos que no prestaron declaracion en sede penal y recién comparecieron en el proceso civil seimpone una gran circunspeccion en
miras averificar si realmente presenciaron el hecho sobre el cual deponen, conjuntamente con |as restantes circunstancias 0 motivos
gue puedan corroborar, o no, lafuerza de esa declaracién. -conf. CNCiv., Sala A, 06.11.2009, ar/jur/75446/2009.-  Setiene
entendido pacificamente en nuestra doctrina que e automovilista que, en un cruce de calles sin seméforo, se interpone en lalinea de
marcha de un vehiculo que ingresd ala encrucijada por la derecha es responsabl e por |as consecuencias derivadas del siniestro pues,
al no contar con prioridad de paso, debié haber adoptado |os cuidados necesarios para advertir la presenciadel otro rodado y evitar
el evento-conf. CNCiv., Sala J, 18.03.2015 RCyS 2015-V11, 129. Idem, SalaL, 22.10.2009, DJ 2010-I, 1125- con €l aditamento u
obligacién de conducir-ademas-con atencion, prudenciay conservando el pleno dominio del mévil a su cargo-conf. CNCiv., Salal,
12.11.2013, ar/jur/82723/2013, entre otros.-  Deigual modo se sostiene que si bien la propiedad de paso no facultaaquien latiene
aarrasar con todo |o que se pone delante, tampoco puede dejarsela totalmente de lado por la circunstancia (dudosa) de haber
arribado primero quien no latiene; toda vez que € hecho de la produccion de la colision permite inferir que aquél vehiculo que no
gozaba de prioridad de paso, tuvo la posibilidad de observar el desplazamiento del otro que ingresaba a la bocacalle desde |a derecha
y especul 6 en ganarle el paso, sin respetar laaludida preferenciavia (art. 41° de laLey 24.449)- conf. CNCiv., Sala G, 11.06.2010,
ar/jur/28813/2010. Idem SalaH, 27.05.2011, ar/jur/24799/2011.- En efecto la presuncién que pesa sobre quien conduce un rodado
cede si lavictima, conduciendo una motocicleta (como en ?sub-lite?), no respetd la prioridad de paso de quien arribo a cruce por la
derecha- conf. CNCiv., SalaA, 25.06.2013, ar/jur/23723/2013. Idem, Sala F, 02.12.2009, DJ 2010-1, 1268, ar/jur/61200/2009, entre
muchosotros.- A mayor abundamiento, nétese que el demandado no adujo en momento alguno que ?... €l actor o embistio
cuando estaba finalizando €l cruce...? ( tal como fuera sostenido en el libelo a estudio del tribunal), sino que ?...habiendo pasado ya
en el medio de labocacalle, lamotocicletaen lacual circulabael actor lo embiste en el sector delantero izquierdo...? (ver
contestacion de demanda de fs. 39/43).-  Delo dicho, se colige que €l pretensor no hatenido en la emergencialadiligencia
requerida de acuerdo alas circunstancias de personas, tiemposy lugares (conf. art. 512 del CC).-  En consecuenciay atenor de la
version de los hechos tenida por cierta, que da cuenta de la culpa del demandante, cabe concluir en que el es la causa de los dafios
reclamados, y no, el actuar de la parte demandada, por lo que cabe confirmar el rechazo de la presente accion.-  Por todo o
expuesto, voto paraque: 1) Se confirme la sentencia de grado en todo lo que fuera materia de apelacion y agravios.-  2) Se
impongan las costas de alzada ala actora vencida (art. 68 C.P.C.C.N).-  3) Sedifieralaregulacion de honorarios de los
profesionales intervinientes para una vez establecidos los emolumentos de la anterior instancia.-  4) Se dgja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por €l articulo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64
del Reglamento paralaJusticiaNacional.-  Asilovoto.  Lasefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, por analogas
razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votd en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Conlo queterminé el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ- PATRICIA BARBIERI. La sefiorajuez
de Camara doctora Ana Maria Brillade Serrat no interviene por hallarseen uso delicencia.  Este Acuerdo obra en las paginas n°
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n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, de mayo de
2017.  Por lo que resultade la votacion que instruye €l Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciade
grado en todo lo que fuera materia de apelacion y agravios; 2) imponer las costas de alzada a la actora vencida; 3) diferir la
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para una vez establecidos |os emolumentos de la anterior instancia.-

Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de
Camaradoctora AnaMaria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre Alvarez ~ Patricia
Barbieri 018546E
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