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Accidente De Transito Colision En Una Interseccion Rubros I ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision en unainterseccion. Rubros
indemnizatorios Se modificala sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, acaecido a ser colisionado en unainterseccién el automavil en que se desplazaba el accionante, por una
camioneta conducida por €l demandado. En la Ciudad de Mendoza, alos veintiln dias del mes de octubre del afio dos mil
dieciséis, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacién pararesolver en definitiva estos autos N°
250.171/51.591 caratulados ?7MANCIFESTA LEONARDO MARTIN C/SUAREZ PORFIDIO P/D. Y P. (ACCIDENTE DE
TRANSITO)? originarios del Décimo Octavo Juzgado Civil, Comercia y Minas, de la Primera Circunscripcion, venidos a este
Tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuestos a fs. 194/195 por la Dra. Maria Antonieta Santonocito por el actor, y a
fs. 199 por la Dra. Fabiana Carlucci por la Aseguradora Federal Argentina S.A. por el demandado Sr. Porfidio Suérez y Aseguradora
Federal Argentina S.A., en contra de la sentenciade fs. 182/190 y auto aclaratorio de 197/198. Practicado afs. 231 el sorteo
establecido por el Art. 140 del Cédigo Procesal Civil, se determiné €l siguiente orden de votacion: Dres. Abalos, Leivay Ferrer.

En razén de encontrarse en uso de licencia el sefior Juez de Camara, Dr. Claudio F. Leiva, Juez titular de esta Excma. Cuarta Camara
Civil de Apelaciones, de conformidad a agregado introducido por € Art. 2°delalLey 3800 al inc. Il del Art. 141 del C.P.C,, la
sentencia a que se refiere este acuerdo, sera suscripta tinicamente por 10s dos jueces restantes, Dra. Maria Silvina Abalosy Dr.
Claudio A. Ferrer.  De conformidad con lo dispuesto por el Art. 160 de la Constitucion de la Provincia de Mendoza, se plantean
las siguientes cuestiones aresolver:  Primera cuestion: ¢Debe modificarse la sentenciaen recurso?  Segunda cuestion:
¢Costas?  Sobrela primera cuestion propuesta la Sra. Juez de Cédmara, Dra. Maria Silvina Abalos, dijo: |.- Llegaen apelacion
lasentencia que glosa afs. 182/190 y auto aclaratorio de fs. 197/198, por las cuales |a Sra. Juez ?a quo? hizo lugar parciamenteala
demanda interpuesta por €l Sr. Leonardo Martin Mancifestay condené al demandado, Sr. Porfidio Suarez y ala citada en garantia
-dentro de los limites y alcances del contrato- a pagar $2.000, con més el monto que resulte del rubro ?Dafios materiales de
reparacion del automotor?, el que serafijado en la etapa de g ecucién de sentencia e intereses moratorios determinados en los
considerando; impuso las costas a la parte demandada por 1o que prosperalademanday ala parte actora por €l rechazo del rubro
desvalorizacion venal (arts. 35y 36 CPC). A fs. 203y sgtes. €l actor planteala nulidad de la sentencia por graves omisiones de
pronunciamiento y fundamentacién. En subsidio se agravia que la Magistrada no hubiere aceptado la suma peticionada por dafios al
automotor atenor del presupuesto adjunto, que hubiere diferido la cuantia de |os mismos para la etapa de gjecucion de sentenciay
que hubiere rechazado €l rubro desvalorizacién venal del rodado; en tanto afs. 210 el accionado y citada en garantia, se quejan que
se hubiere pospuesto la fijacion del monto de los dafios de reparacion del vehiculo para la etapa de gjecucion de sentencia, por [o que
se solicita sean fijado los mismos conforme el art. 90 inc. 7 del CPC.; contestandolos la parte accionaday actoraafs. 209y 217
respectivamente, quedando la causa afs. 231 con autos para sentencia. Il. PLATAFORMA FACTICA. Afs. 2laDra Maria
Antonieta Santonocito, en representacion del Sr. Leonardo Martin Mancifestainicia accion de dafios y perjuicios en contradel Sr.
Porfidio Suérez en su carécter de conductor y titular registral de la camioneta Ford Ranger dominio ... y en contra de Aseguradora
Federal Argentina S.A., en razon de ser la aseguradora del rodado interviniente en el accidente, por $33.846, o lo que en maso en
menos resulte de la prueba a rendirse en autos, con més sus accesorios, intereses legales, costas del proceso y desvalorizacion
monetaria hasta el momento del cobro integro por parte del actor.  Manifiesta que en fecha 11 de noviembre de 2012, alas 15.45
hs. aproximadamente, el Sr. Mancifesta, se desplazaba en su rodado marca VW Gol, dominio ..., con total prudenciay atencion por
calle Ozamis, con direccién de marchaal sury al llegar alainterseccion de calle Juan Domingo Perdn, fue colisionado por una
camioneta marca Ford Ranger, dominio ..., que marchaba con direccién de marcha este-oeste, conducido por el Sr. Porfidio Suarez.

Indica que su mandante tuvo que permanecer en reposo varios diasy ser ayudado por otras personas para desplazarse, requirié
rehabilitacion y que han quedado secuelas considerables. Remarca que por laimprudencia, negligencia e impericia se produjo €l
accidente de transito que da origen a estos obrados y que no se dan en el caso ninguna de las eximentes de responsabilidad que la
demandada pudierainvocar para exonerarse por su accionar.  Fundala responsabilidad del conductor demandado en las normas
del régimen provincia detransitoy en el art. 1113 del Cédigo Civil. Individualiza los dafios reclamados y ofrece pruebay fundaen
derecho. A fs. 42 comparece la Dra. Fabiana Carlucci, en representacion de Aseguradora Federal ArgentinaS.A. y de Porfidio
Suérez y aceptalacitacion en garantia, dentro de loslimitesy condiciones de lapdlizacontratada. ~ Contesta demanda solicitando
gue al resolver se disminuyan los montos peticionados por plus petitio inexcusable con costas a la parte actora por lo que no
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prosperalademanda.  Reconoce los sentidos de marchay direccion del actor y demandado, la ocurrenciadel siniestro, y que €l
actor circulaba por una arteria ubicada a la derecha del demandado. Sin embargo, remarca que esa circunstancia no le ctorga a éste
un bill de indemnidad, ni lo releva del cumplimiento de la normativa de transito que lo obliga adisminuir lavelocidad a llegar ala
interseccidn, por lo que su conducta contribuy6 concurrentemente, en la medida que circul aba desatento, a exceso de velocidad y sin
disminuir lamisma, convirtiéndose en el rodado embistente en la parte trasera del vehiculo del demandado.  Enrelacion alos
dafios, manifiesta que debera ser probada larelacion causal adecuada entre lainformacién que surge de |os presupuestos
acompafiadosy el accidente de marras. Sin perjuicio del necesario reconocimiento de firmay contenido de sus emisores. Respecto al
resto de los rubros reclamados, indica que han de ser probados en autos. Ofrece pruebasy fundaen derecho.  Producidala prueba,
sedictasentencia.  I1l. LA SENTENCIA RECURRIDA. LaMagistrada estimaquelanormaaplicable esel art. 1.113 segunda
parte, segundo parrafo del C.C., por lo que rige en contra del demandado una presuncion de responsabilidad.  Sefiala que no existe
controversia respecto de laintervencion de ambos rodados en la produccion del accidente en fecha 11/11/2012, alas 15.45 horas
aproximadamente, en lainterseccién de calles Ozamis'y Juan Domingo Perén de MaipU, Mendoza; ni respecto alas trayectorias
previas de los rodados intervinientes en el siniestro, ni que al momento del accidente, el rodado conducido por el accionante, marca
VW Gaol, circulaba por calle Ozamis, con direccion de marchaal sur, mientras que el rodado conducido por el demandado |o hacia
por calle Juan Domingo Per6n de este a oeste, ni que le asistia prioridad de paso a actor en razon de circular por la arteria ubicada a
laderecha.  Delas pruebas producidas, actuaciones penalesy pericia mecanica, estima que no surge el exceso de velocidad del
rodado del actor, por lo que concluye que el demandado viol 8, en oportunidad de producirse el accidente, la obligacién impuesta por
el art. 50 inc. b) por cuanto, en razén de conducir por la arteria ubicada alaizquierda en relacion alacual circulabael actor, debia
respetar su prioridad y cederle el paso a este Ultimo, no existiendo un caso de excepcion a efecto, por lo que resulta responsable.
Respecto al rubro dafio al automotor, ateniéndose al informe pericial, tiene por probado abolladura del capot, paragol pes delantero,
Opticas delanteras, cierre de capot, rejillade ventilacion, y al no haber informado el experto el valor de las reparaciones, limitandose
asefidar que no posee archivos histéricos de precios de repuestos y mano de obra para presentar un informe sobre los montos de
reparacion, la Sentenciante difiere lafijacion de este rubro parala etapa de gjecucion de sentencia, con intervencion del perito
mecanico designado en autos (art. 273 inc. 4° del CPC).  Rechazala pérdida de valor venal por no haberse probado y otorga por
privacion de uso la sumade $2.000, fijada a lafecha de |a presente sentencia, con méslosintereses de latasade laley 4087 desde la
fecha del accidente y hasta estaresolucion 'y de alli en adelante hasta su efectivo pago los intereses a la tasa activa cartera nominal
anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina. |V. LA EXPRESION DE AGRAVIOS. A fs. 203y sgtes. €
actor plantealanulidad de la sentenciaalos términos del art. 141 inc. 111 del CPC, por laviolaciéon delosincs. 3y 4 del art. 90 del
CPC, existiendo graves omisiones de pronunciamiento y de fundamentacion.  Critica que la Juez acepte que unafoja del expte.
penal venido ad effectum videndi se encuentre cortaday deducir que de |o que se puede leer en lamisma, lo Unico afectado es
abolladuray desplazamiento del capot, cuando puede leerse también ?en su totalidad delantero?; denuncia que es grave que no
hubiere indagado |os motivos por |os que se encontraba cortada lafoja; que no hubiere arbitrado los medios para obtener una copia
de lamismaen poder de la autoridad policial o delas partes, y peor que hubiere aceptado las conclusiones del perito, por lo que la
M agistrada debid pronunciarse especificamente sobre todas | as reparaciones presupuestadas teniendo ala vista tanto el material
fotografico como el presupuesto agregado afs. 14, y en caso de no poder hacerlo ordenar unanuevapericia. ~ Se quejaque se
hubiere diferido parala etapa de g ecucion de sentencia, €l monto del costo de |as reparaciones con intervencion del mismo perito,
cuando previamente debieron delimitarse las mismas; que si sobre el material probatorio la ?A Quo? no logré cuantificarlo no se
comprende cémo sera posible lograrlo sobre la base de las constancias de autos en la etapa de gjecucion de sentenciay mal puede
pretenderse la intervencion del mismo Perito cuando no contest6 €l traslado de las observaciones que se hicieron a su dictamen, con
la consecuente pérdida de honorarios; graves irregul aridades todas éstas que a su entender ameritan la declaracion denulidad.  En
subsidio peticiona que se revoque la sentenciay se hagalugar ala demanda en todas sus partes.  Se agravia en relacion alos dafios
del automotor, que el Juez no hubiere indagado €l mativo por € quelafojal del AEV se encuentre mutilada en parte'y su autoria;
omite arbitrar |os medios necesarios para verificar la existencia, sea en poder de la autoridad policia o de las partes del proceso, a
menos de una copia simple de lafoja original; omite cumplir su rol de Perito de Peritos puesto que si admite que el Perito Ingeniero
delimita dafios, y que no selee en foja 1, debié a momento de sentenciar teniendo alavistael material fotogréficoy el presupuesto
defs. 14, pronunciarse sobre la totalidad de los dafios presupuestados.  Afirma que parafijar el valor de las reparaciones, es
necesario cuantificar las reparaciones |o que se ha omitido; que si no se pudo hacer ala sentenciatampoco podra hacerse en la etapa
de gecuciony que si la?A Quo? estimo que no podia determinarlo por apreciacion jurisdiccional debid ordenar las medidas de
mejor proveer previo a dictala sentencia, resultando inadmisible la participacion del perito designado, en la etapa de ejecucion de
sentencia por aplicacion de lo normado por losarts. 19y 193 del CPC.  Se queja del rechazo de la pérdida de valor venal por no
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existir pericia, cuando no puede obviarse que al momento del siniestro el automotor era préacticamente Okm y que el monto
pretendido ha sido més que médico con relacion al valor del auto.  Indica que no es imprescindible que se hubieren afectado
partes vitales, sino que también procede el reclamo cuando a pesar de la mejor reparacién queden evidencian que resulten
suceptibles de persuadir a cualquier eventual adquirente, ya no de la ocurrencia de un ilicito sino de que en él se podrian haber
afectado partes esenciales de la estructuradel rodado. A fs. 210y sgtes. funda el recurso la parte accionaday citada en garantia.
Se agravian que se hubiere pospuesto lafijacion del monto de los dafios de reparacion del vehiculo parala etapa de g ecucion de
sentencia, sin justificar larazon de la?omision? del art. 90inc. 7 del CPC.  Denunciaquelaremisién a art. 273 inc. 4 del CPC no
es laadecuada al caso, ya que el supuesto factico para su aplicacion es distinto, alli se trata de lo que se ordend es ?el pago de
cantidad iliquida?, y lo que hay que ?iquidar? son sumas de dinero con pautas que fueron establecidas en lasentencia.  Critica
gue se hubiere rechazado el recurso de aclaratoria, en base a una doctrina ?superada? que muto ala categoria ?de lege ferenda? por
el nuevo derecho procesal positivo; y en un fallo del Superior Tribunal de la Rioja cuyo extracto no permite relacionarlo con las
verdaderas circunstancias de la causa, por 1o que solicita, se admita que el Juez ?debe? cumplir con €l art. 90 del CPC.  Corrido
traslado de los agravios a las partes contrarias, €l demandado y citada en garantia los contestan a fs. 209/210 solicitando el rechazo
delo concerniente ala nulidad de la sentencia, dafios al automotor y pérdida de valor venal, por las razones que expresa, alas que se
remite en honor alabrevedad, haciendo lo propio €l actor afs. 217, adhiriendo alacritica, en cuento a diferimiento dela
cuantificacion de los dafios para la etapa de gjecucion de sentencia. V. LA NORMATIVA APLICABLE Y ANALISISDEL
CASO. A).Nulidad delasentencia  Que acorde alo establecido por €l art. 141, inc. |11, del C.P.C., corresponde pronunciarse
en primer lugar respecto al planteo de nulidad efectuado por el actor recurrente.  Siguiendo |as ensefianzas del maestro
PODETTI, lanulidad procesal es 2aineficaciade un acto por defecto de sus elementos esenciales, que le impiden cumplir sus
fines?, siendo su objeto y fin el resguardo de una garantia constitucional, 1o que permite limitar estrictamente las nulidades alos
casos de indefensién y aseverar que no existen nulidades absolutas, porque todas son convalidables. Estos conceptos son aplicables
al recurso de nulidad (?Tratado de los Recursos?. EDIAR, Buenos Aires 1958, pag. 241).  Sin embargo, en nuestro ordenamiento
procesal, el recurso de nulidad ha perdido autonomiay ha quedado absorbido por el recurso de apelacién. Es asi como €l art. 133,
inc. 1V, del C.P.C. establece que €l recurso de apelacion comprende |os agravios ocasionados por defectos en el procedimiento, no
convalidados, o en la sentencia. Ello, no es sino fruto de la evolucién que hatenido el recurso de nulidad, en la cual por ser la
impugnacion (apelacion) el remedio més radical, ya que sustituye el acto conforme alajusticia, se ha producido la absorcién de la
invalidacion (nulidad) por laimpugnacion. Por ello, lanulidad es uno de los posibles motivos en que cabe fundamentar €l recurso de
apelacion, con la particularidad que su tratamiento por el Tribunal debe ser prioritario (GIANELLA, Horacio C.. 2Codigo Procesal
Civil delaProvinciade Mendoza?. LA LEY, pag.1007).  Sabido que, ?El recurso de nulidad comprende agravios ocasionados
por defectos en el procedimiento, no convalidados, o en la sentencia. Los defectos en la sentencia, a su vez, abarcalos vicios de
formay los de contenido de la misma. Los vicios intrinsecos en principio no dan lugar a una declaracion de nulidad, debiendo
aplicarse un criterio restrictivo y limitarse su procedencia exclusivamente alos casos en que el vicio no puede ser subsanado
mediante la apelacion. Ello ocurre, por gjemplo, cuando existe déficit en la constitucion del Tribunal (Juez incompetente), ausencia
total de fundamentos, violacion de lo establecido en el Art. 1101 del Cad. Civil, faltade firma, etc.. En los defectos de contenido,
Podetti incluye los supuestos de omisiones, |as extralimitaciones o decisiones que exceden €l litigio y los vicios en cambio o errénea
calificacion de las cuestiones litigiosas o del derecho aplicable y lafalta de concordancia entre los fundamentosy la parte
dispositiva. Todos, aclara, afectan lajusticiadel pronunciamiento y considera que en principio resulta natural que se omitala
invalidacion, debiendo restituirse la justicia mediante la revocacion o modificacion del pronunciamiento defectuoso. Las omisiones
pueden ser de pronunciamiento, de fundamentacién o de consideracion de hechos o citas legales. Las omisiones de pronunciamiento
sdlo justifican la nulidad cuando son graves; las de fundamentacion sélo dan lugar ala nulidad cuando son totalesy las de
consideracién de hechos o pruebas, deben ser subsanadas mediante |a apelacion? (Camara Sta. de Apelaciones en lo Civil,
Comercia, Minas, Paz y Tributario. Expte. 4375. ?Consorcio Edificio COINPRO | ¢/Le Donne, Rigoberto Pascua p/Ejec.
Cambiaria?. Fecha 02/08/2000 - LS 014:464).  Se ha sefialado que ?La omision de fundamentos, a menos que sea total, no puede
ser motivo de nulidad de la sentencia, ya que la extensiéon de |os considerandos es cuestidn propia de la necesidad de expresion de
pensamiento del Juez? (Camara 2da de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Autos No. 91.941-illegas

Y anzdn, Juan Carlos c/Jorge Santos Pérez Burzota p/Ord. Fecha 19/06/1997. LS 090:149); y ?para que proceda la declaracion de
nulidad de la sentencia se requiere unairregularidad manifiestay grave, que en materia de falta de fundamentacién implicala
ausenciatotal de fundamentos, porque la fundamentacién insuficiente es reparable por la via de la apelacion (Camara lerade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Autos N° 33.700 - ?Incidente de Eximicion de cuotaaim. en J: 31.995
Caicedo, Sergio D. y ot. Tenencia-Alimentos-Reg. de Visitas?. Fecha: 14/11/2000. LA 166:172).  En cuanto alaomision de
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pronunciamiento, ésta debe versar sobre puntos esenciales (Camara lerade Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y
Tributario. Autos No. 44.009-"Videla, Mauricio Andrés c/Farrando, Rosario del Carmen p/Desal0jo? del 3/4/2012), debiendo
dejarse en claro que la declaracion de nulidad de la sentencia requiere, por regla, que se compruebe la existencia de unairregularidad
manifiestay grave, generadora de indefension y que sea, insusceptible de repararse mediante el recurso de apelacion (Camara lera
de Apelaciones en o Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario. Autos No. 44.540 - ?Teixidor, Maria Eugeniay otros c/Contreras,
Francisco Andrés p/Accién posesoria. Fecha: 05/09/2013Tribunal), dado que ?es inadmisible la nulidad de una resolucién judicial
cuando los pretendidos vicios podrian ser reparados por |a apelacién? (Camara 4ta de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas,
Paz y Tributario. Autos N° 22.712 - ?Ecsal Irisac/Municipalidad de Godoy Cruz p/Accién de Amparo?. Fecha: 05/09/1996.
LA138:137). Meritando €l pronunciamiento cuestionado, se advierte que no le asiste razén al apelante, ya que la Pretoria de
Grado ha emitido pronunciamiento sobre cada uno de los rubros reclamados, ponderando el material probatorio producido y dando
las razones y fundamentos de |o resuelto respecto a cada uno de ellos, por 1o que no se observairregularidad manifiesta, grave e
irreparable, quetorneviablelaqueja.  B).- 1).- Reparacion de dafios al automotor.  La victima debe probar no sélo la existencia
en abstracto del perjuicio sino cudl y como es ese dafio. En suma, no es suficiente la demostracidn genérica de la produccion de
dafios indiscriminados en el automotor, a pesar de que cas invariablemente se producen en la colision entre vehiculos, en tantoy en
cuanto la indole de los menoscabos no se precise de modo cabal y concreto. Es que el margen de flexibilidad que impregnala
materia requiere que se encuentre claramente exteriorizada la configuracion y sustancia del perjuicio aresarcir, inexorable supuesto
de hecho condicionante de la consecuencia indemnizatoria. La medida de unaindemnizacién es Gnicamente una circunstancia de
magnitud (cuanto) de una esenciayareconociday comprobada; pero este quid o el emento factico debe ser inequivoco y surgir del
proceso de manera clara, especificay contundente. Por €llo, no basta la prueba de que se han producido dafios en €l automotor,
vagamente, Si se ignora cuéles son, en detalle, es decir, qué modalidades materiales reviste el perjuicio. Puesto que €l requisito del
dafio debe verificarse particularizadamente y sin indefinicion. Deben aportarse elementos de juicio sobre su especifica composicion
facticaa.  Losmedios de prueba de los dafios materiales en el automotor y del alcance de laindemnizacion pretendida, son por 1o
demas variados. Asi, en principio, los recibos o facturas aportados por el actor, como los presupuestos, configuran instrumentos
privados que debidamente reconocidos por 10s respectivos talleristas, se constituyen en la prueba méas comin para este tipo de dafios.
Sin embargo, se ha entendido que no resulta indispensable la prueba documental con relacion al costo de refaccién. Ahorabien, el
perjuicio debe ser cierto y €l juicio sobre su realidad puede apoyarse en un conjunto de indicios o presunciones; no esineludible una
prueba directa sobre los deterioros. Asi, a partir de la prueba de las caracteristicas del hecho, cabe inferir la exactitud de los dafios
consignados en |os presupuestos o facturas, si aguellas caracteristicas se corresponden con éstos. Con mayor razén si se aportan
elementos corroborantes, como fotografias 0 actas notariales de constatacion. La prueba pericial ocupa un lugar destacado en este
ambito. (ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, ?Resarcimiento de dafios. Dafios a |os automotores?, Buenos Aires, Hammurabi,
1996, pag. 18y sgtes.).  En el subexamen corre agregado afs. 14 copia simple de Presupuesto de fecha 15/3/2013 emanado de
Yacopini Sud S.A.. Més alld que sobre el instrumento obralaleyenda de ?es copiafiel del original? con unafirmailegible, lo
concreto es que no hay constancia que fuere copia certificada por escribano publico o funcionario pablico, por lo que estamos ante
unacopiasimple, sin que obre en caja de seguridad el original (ver constanciadefs. 200).  Las copias simples, fotocopiasy otras
reproducciones de documentos, solo valdran como autenticas si no son observadas por la contraria (art. 184 del CPC), tal como ha
acaecido en autos; sin embargo ello, no exime ala parte que la ofrecié a procurar su reconocimiento por €l emitente.  Acordeala
legislacién de fondo, los instrumentos privados no gozan de autenticidad y valor probatorio mientras que no haya sido reconocido
por €l interesado o declarado debidamente reconocido por el Juez competente (Art. 1026 Cod. Civil y Art. 314 C.C.C.). Por ello,
para procurar la autenticacién de instrumentos que provienen de terceros gjenos a las partes -facturas, presupuestos, certificados de
profesionales, etc.- no basta con el mero traslado de la documental ala contraria, sino que corresponde citar a signatario ajeno a
pleito alos fines del reconocimiento de la documentacion por é emitida. (CCivyComCordoba, 2aNom. Fecha 27/08/2015. ?Rojas,
Fabian César y otro c. Callgja, Daniel Martin &/ ordinario p/dafiosy perj. ?.LLC2016 (febrero), 79. Cita Online:
AR/JUR/31222/2015).  No se soslaya que la Magistrada al admitir las pruebas, no dicté medidas para el reconocimiento del
instrumento privado acompafiado. No obstante ello, |a parte actora no podia desconocer que éstos carecen de valor hasta tanto no
fueren reconocidos, dado que nadie puede invocar € desconocimiento del derecho (Art. 1026 Cod. Civil y Art. 314 C.C.C.).

Hecha esta salvedad, debe sefialarse que alin en el hipotético supuesto que hubiere sido reconocido el presupuesto, igualmente
resultaba necesario el dictamen de un experto en la materia, -perito ingeniero mecanico-, alos efectos que se pronunciare, si los
repuestos y mano de obra que indica el presupuesto, se corresponden con |os dafios que presenta el vehiculo consecuencia del
infortunio, como asimismo si |os valores consignados se gjustan 0 no alos precios de plaza siendo que en la préctica existen notables
diferencias entre diferentestalleresy comercios.  En tal sentido el perito Ingeniero Alberto A. Bianchi, afs. 86 y sgtes. entiende
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que los dafios sugeridos como consecuencia del accidente por el automévil WV GOL patente L CE-501 descriptos por la autoridad
interviniente en el Actapor Accidente de transito afs. 1vtadel AEV y el material fotogréfico adjunto afs. 11, 12'y 13, corroboraen
parte las reparaciones solicitadas en el presupuesto de Yacopini Sud afs. 14.  Agregaque con lainformacién disponible, puede
confirmarse abolladura de capot, paragol pes delantero, dpticas delanteras, cierre capot, rejillaventilacion, y no latotalidad de las
reparacionesy repuestos cotizados.  Sefialaque la cotizacion y el material fotogréfico se realizd varios meses después del
accidente, y que un detalle més minucioso de los dafios debi6 realizarse con unainspeccion en los dias posteriores a accidente
porque alafecha han pasado méas de 18 meses, por |o que resultaimpreciso verificarlo ahora.  Puesto el informe pericia a
disposicion de las partes, €l actor si bien la observo, no impugné lo concerniente a los dafios que indica el perito que se originaron en
el siniestro, lo que implico consentir losmismos.  En lo que concierne ala oportunidad procesal en que deben impugnarse la
pericia, ésta Camara ha dicho que: ?Si la demandante estimé poco satisfactorias al gunas consideraciones expuestas por €l perito o si
juzgo no suficientemente explicitadas diversas conclusiones, debi6 requerir las aclaraciones del caso (Art. 193, C.P.C.), y no
limitarse, como lo hizo, a plantear supuestas deficiencias recién en su alegato y en este grado de la"iurisdictio” (Confr. fallo del
22/05/1998 - Expte. 23.280 ?Reinoso Patricio ¢/Clinica Santa Cruz p/Ordinario?.L.S. 147:075, falo del 02/11/1995 - Expte. 22.157 -
Alonso Refrigeracion S.R.L. c/RAGSA por Cobro de Pesos - L.S. 135:199; fallo del 25/03/04 - Expte. 27.937 - Beltramone
Adalberto c/Vida Carlos Alberto Ramon por Dafios y Perjuicios’, fallo del 29/04/2004. LS 169:123y fallo del 29/04/04 - Expte. N°
27.935 - ?2Moreyra, Roberto Daniel c/Irragorre Ignacio p/Dafiosy Perjuicios?. LS 169:201).  Ergo, si los demandantes
pretendieron restarle valor cientifico a peritaje debieron haberlo hecho cuando se le puso a disposicion tal pericia, siendo €l
momento oportuno, ?pues porque de esta forma el Juzgador puede obtener larespuesta del peritoy, con la observacién y respuesta,
merituar debidamente hasta qué punto tal informe resultara de importancia ala hora de decidir lalitis planteada. En los alegatos, s
bien puede avanzarse nuevamente sobre las pruebas, alegatos de bien probado se los denominay, obviamente, |a parte afectada por
la prueba tratara de restarle valor, ya no pueden plantearse observaciones que hubieran merecido una nuevavista a perito
informante, en laidea precedentemente expuesta. (Camara 5ta. de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, Paz y Tributario.
Autos No. 8074 - ?C.E.I. p/su hijo menor P.N.C. ¢/L.M., L.I. por Filiacién?. LS. 023:311).  La Suprema Corte de Justiciade la
Provincia, también se ha expedido expresando que ?El momento procesal oportuno paraimpugnar |as pericias es el que dispone €l
art. 193 C.P.C., resultando incorrecto reservarse la formulacion de los argumentos de laimpugnacion parala etapa de | os a egatos,
atento que dicho accionar impide al perito contestar las observaciones o corregir |os errores en que pudiera haber incurrido. (Expte.
N° 105.679 - ?Torelli, Dario Exequiel en J° 218.538/43.913 Torelli, Dario Exequiel ¢/D.G.E. delaProv. De Mendozap/ D.y P
(Con excep. Contrato de Alg.) ¢Inc. Cas.?. Fecha: 06/05/2013 y Expte. No. 53.697 - ?Frigorifico Lagunita S.A. en J. Funes Miguel
Angel Frigorifico Lagunita S.A. p/Sumario p/Inconstitucionalidad?. Fecha 22/03/1994. LS 243:432, y Autos No. 124.002)- ?Polo,
MariaDolores en J: 124.002/51.721 "Polo, Maria Dolores ¢/Silva Pajén, Jorge Rall y ots. p/D. Y P. p/Inconst?. Fecha 16/9/2016).
En consecuencia, si 1a parte actora estimo erréneas |las conclusiones del experto debid impugnarlas cuando sele corrid vistade las
mismas, no pudiendo cuestionarlas en la Alzada, so pretexto de violar el principio de preclusion (art. 62 del CPC). Esquela
preclusion comprende la prohibicién no solamente de renovar las cuestiones que fueron planteadas y decididas, sino que también
precluye la facultad de proponer cuestiones no planteadas y que habrian podido plantearse. (FENOCHIETTO, Carlos E. ?Cuestiones
litigiosas amparadas por la cosajuzgada?. LA LEY 1988-E, 334).  Por dltimo, en lo que respecta alafojadel expediente pena
gue se encuentra en parte mutilada, si bien ello es cierto, debe tenerse en cuenta que el experto tuvo en consideracion para
determinar los dafios del vehiculo, no sdlo las actuaciones penales sino las fotografias del vehiculo siniestrado proporcionadas por la
propia accionante, por lo que corresponde el rechazo del agravio.  2).- Art. 90inc. 7 del CPC.  Dentro delos requisitos que
deben reunir las sentencias, €l art. 90 del CPC prescribe que, contendrd, entre otros, ?decision expresay precisa, total o parcialmente
positiva o negativa, sobre cada una de las acciones y defensas deducidas en el proceso o motivo del recurso? (inc. 4); ?el monto de
los frutos, dafiosy perjuicios e intereses, si contuviere condenaci én sobre ellos o las bases para ser determinados? (inc. 6), y 2a
fijacién prudencial y equitativadel crédito o del perjuicio reclamado, siempre que su existencia estuviese legalmente comprobada y
no resultase justificado su importe? (inc. 7).  El art. 90inc. 7 del C.P.C. facultaa Juez ajustipreciar €l importe cuando €l dafio ha
sido probado pero no su monto, y no cuando el dafio es en si mismo incierto. En consecuencia, la negligenciade la parte en la
produccion de la pruebano impide al aplicacion de lareferida norma.(SCIMza. Expte. No. 46707-7Blancq de Pipi, Beatriz L y otra
en J: Blancq de Pippi, Beatriz L. y otro ¢/Miguel Saverinoy otro p/D. y P p/Cas? Fecha: 19/02/1990. LS 213:305y LS 185:438).
AUnmés, €l art. art. 90 inc. 7 del C.P.C. no solo facultaa Juez afijar prudencialmente el perjuicio reclamado sino que también es un
deber impuesto por la norma procesal (?La sentencia contendra? dice imperativamente la norma citada) (SCIMza. Expte. No. 49.395
- 2Gutiérrez Menvilley Cia. SR.L. en J Cuglia Roberto C. y Angel Cuglia Gutiérrez Menvilley Cia. S.R.L. p/Cobro de Pesos
p/Inconst?.Fecha: 18/09/1991. LS 223:176). Vadesuyo que €l art. 90 inc. 7 del CPC no puede ser aplicado para salvar la
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insuficiencia probatoria de las partes. La prueba del dafio es inexcusable, ya que sin dafio no hay ilicito civil ni deber de reparar, pero
si no se halogrado acreditar el monto de los perjuicios probados el Juez esta facultado para establecerlo en una forma prudencia y
equitativa.  Esasi que en varios ordenamientos procesales, se confiere a magistrado la atribucion parafijar el importe la
indemnizacion, aungue no resulte de la prueba, si el perjuicio mismo esrea einequivoco (art. 165 del CPCN, 90 inc. 7 del CPC, art.
275 del CPTucumén).  Laposibilidad de que €l Juez establezca prudencialmente laindemnizacion, en lugar de diferir el tema para
la etapa de g ecucion de sentencia, se justifica también en virtud de incuestionabl es razones de economia procesal, que aconsejan no
prolongar innecesariamente €l litigio (ZAVALA de GONZALEZ, Matilde. ?Resarcimiento de dafios? 3. Ed. Hammurabi, pag. 352).
Por ello, Unicamente en supuestos de imposibilidad o de extrema dificultad corresponde desdoblar el desarrollo del proceso, y
diferir parael periodo de gecucion de la sentencia el establecimiento del quantum de la condena (KIPER, Claudio M. ?Proceso de
dafios? To. I, 2da Ed. Actualizada. Ed. LA LEY, pag. 306).  Enun caso, idéntico al presente, se dijo que corresponde la
estimacion judicial del valor del dafio causado a un automotor -seguin lo dispone €l articulo 90 inciso 7 del CPC- cuando el actor
presenta facturas cuyos montos han sido observados por el accionado y el perito mecanico ha omitido expedirse a su respecto.
(Cémara 5ta de Apelaciones en o Civil, Comercia, Minas, Paz y Tributario. Expte. No. 51.765 - ?NUfiez, Mario Daniel ¢/Glovaski,
Paola Elizabeth p/D. y P.? Fecha: 16/09/2015) y ?La cuantiaindemnizatoria por |as reparaciones puede ser fijada por el Juez, -art.
165 CPC-, ya que se encuentra facultado para hacerlo sobre la base de su experienciay conocimiento de larealidad, debido aque
unareiteracion de sucesos parecidos brinda la informacion necesaria para formar un criterio y resolver otros casos similares?.(HISE,
MonicaB. ?Resefiac Accidentes de transito. Legitimacién activadel usuario y cuantificacion de lareparacion del automotor. Cita
Online: 0003/001201).  Hallandose probados | os dafios en el rodado, -?abolladura de capot, paragol pes delantero, opticas
delanteras, cierre capot, regjilla ventilacion?-, disintiendo con el criterio de la Juez ?A Quo?, se estima que nada justificaba diferir ala
etapa de gjecucioén de sentencia la cuantia de los mismos, con la consiguiente dilacion del proceso, en especial cuando existen -prima
facie- elementos en la causa que posibilitan fijarlos (art. 90 inc. 7 del CPC). A tales efectos, y sin desconocer que €l presupuesto
gue corre afs. 14 no fue reconocido, por lo que carece de valor probatorio, ello no significa que deban descartarse en absoluto como
elementos de prueba, toda vez que pueden valer como indicios de los cuales se inducen presunciones alas que laley asigna eficacia
(art. 1190, Cad. Civil), ello teniendo en cuenta que el Juez puede inferir presunciones de hombre, también de pruebas incompletas o
defectuosas? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Azul, 19/05/1998, ?Lazzarino, Ismael R.¢c. C. T. R.
Comunicaciones S. R. L.?, LLBA 1998, 965).  En dicho instrumento se consignan los valores de diversos repuestos y de lamano
de obrarespectivaal 15/3/2.013 (ver fs. 14). Solo se tendran en cuenta |los valores que se corresponden con |os dafios que determiné
el perito. Asi consta paragolpe del gol Trend D/08 negro $1.900; alma paragolpe del Gol Trend V 08 10 $1.250; absorvedor
paragol pe del/der $80; absorvedor paragol pe del/izqg. $80; rejillas ventilacion (negro) $490; rejilla frente $200; Optica delantera der
$1.350, e izquierda $1.400; capot gol $1.900; bisagra capot izq. y der $296; cerradura $650 y mano de obra $11.000, haciéndose la
salvedad que este Ultimo costo (mano de obra), 1o es también por el cambio de radiador, condensador y frente completo, arreglos que
no deben efectuarse, razén por lacual se estimajusto y equitativo fijar alafecha de lasentenciaen crisis (art. 90 inc. 7 del CPC) la
sumade $20.000.  3).- Desvaorizacion venal.  Sabido que existen supuestos en que larefaccion del rodado no logra devolverlo
alasituacion precedente al hecho y este margen de imposibilidad supone una cuota remanente negativa entre €l valor originario de
lacosay el quetiene luego de los arreglos, 1o que constituye €l punto de partida para la configuracién de la desval orizacion venal.
Ladepreciacion venal eslaespecie dentro de la desval orizacion que, de por si'y antes de su reparacion, es perceptible en un objeto
material menoscabado. No obstante la desval orizacion venal, en sentido técnico estricto, constituye un capitulo indemnizatorio
auténomo, en cuanto no coincide con €l dafio emergente derivado del costo de las reparaciones del vehiculo; ni seidentifica
totalmente con la disminucion del valor que tiene la cosa antes de ser refaccionada: es una parte de esta merma de valor. La
desvalorizacion venal constituye un rubro residual, pues solo se configura cuando bajo el antecedente real o hipotético, dela
gjecucion de los arreglos, es decir, si el automotor ha sido reparado, o suponiendo por hipétesis que lo hasido y si pese a arreglos
gue son o se reputan como iddneos o eficientes, subsisten secuel as que inciden negativamente en la cotizacién econémica del
automotor. Existen casos en que los arreglos son material o funcional mente imposibles, como cuando el vehiculo queda en
condicién de chatarra 0 poco menos, en cuyo caso es evidente que no juega el requisito de la gjecucion efectiva o hipotéticade la
reparacion y que lo entonces indemnizable es el valor integral del automotor en caso de destruccion total, o bien con la deduccion de
lo que puede obtenerse como chatarra. Ladesvalorizacion venal existe aunque el propietario nuncallegue a vender el bien, y por
larazén autosuficiente de que uno de los bienes que integran su patrimonio vale menos que antes; esto conlleva un detrimento
pecuniario por si, un perjuicio econémico directo en una de las cosas de dominio o posesion del afectado (Art. 1.068 del Cadigo
Civil). Dicho en otros términos, basta la desval orizacion, intrinsecamente, considerada, con prescindencia de una posible venta en
loshechos.  Este rubro equivale al menor precio que actualmente tiene la unidad, y a partir del mismo accidente, y peseala
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posibilidad de efectuar arreglosidéneos o alaeficienciade los que se hayan realizado.  Ahorabien, para que exista
desvalorizacion venal es menester la concurrencia de vestigios 0 secuelas, pero no se requiere su perfecta exterioridad, es decir, que
sean perceptible asimple vistay alamirada del hombre comin. Por el contrario, basta con que las huellas puedan advertirse con
algunadiligencia, por viade recurrencia al examen de técnicos o entendidos en lamateria.  Imperan en lajurisprudencia dos
criterios diversos que, sintetizados en su configuracion extrema, podria enunciarse del siguiente modo: &) Criterio amplio: La
desvalorizacion venal es un dafio forzoso e inevitable en casi todo accidente que afecta al automotor. Se trataria de una consecuencia
natural, segin €l curso ordinario de las cosasy las reglas comunes de la experiencia, que lleva a presumir dicho dafio in re ipsa, es
decir, por la evidencia misma de la situacion dafiosa. Se infiere que cualquier choque engendra una desval orizacién venal de la
unidad; y b) Criterio estricto: La desvalorizacién venal es un perjuicio solo eventual, cuya configuracion suele supeditarse ala
afectacion de partes estructurales del automotor y que debe ser acreditado cabal mente, en especial através de un peritaje técnico.
ParalaDra. Zavala de Gonzélez, sin perjuicio de la exigibilidad de ciertas pautas, debe regir unatesitura circunstanciada acorde con
el principio de individualizacién del dafio: la desvalorizacion venal no es un perjuicio inexorable en todo choque, aunque tampoco
puede exigirse la constante afectacion de partes vitales; aveces, inclusive, para esta autora, alin el menoscabo de estas piezas
fundamental es no determinara la produccion de alguna mermaen el valor venal del automotor. (ZAVALA DE GONZALEZ,
Maétilde, ?Resarcimiento de dafios. Dafos a los automotores?, Buenos Aires, Hammurabi, 1.996, pag. 61y sgtes.).  Pues bien,
adherimos a la postura que entiende que si bien la desval orizacion del rodado siniestrado puede presumirse a partir de la afeccion de
partes vitales, ello no impide admitir €l rubro cuando lo afectado esla chapa o la carroceria. (CNCiv., salaL, 29/08/2007, Diaz,
Felipe Guillermo y otro c. Linea 22 S.A. Transporte de Colectivo, DJ 20/02/2008, 426, AR/JUR/6401/2007), siendo suficiente que
queden secuelas que incidan en su valor de reventa. (CNCiv., salaF, 23/08/2007, Diaz, Liliana Beatriz c. Clerici, Omar Antonioy
otros, LaLey Online, AR/JUR/4942/2007).  En cuanto a su acreditacion, y sin desconocerse €l criterio jurisprudencial que
sostiene que ?a efectos de determinar |a procedencia de laindemnizacion por la depreciacion del valor venal del automotor, €l
dictamen pericial tiene un papel preponderante a punto de tornase insustituible, pues es apreciado através de conocimientos
técnicosy cientificos que son genos, por |o general, a quien tiene conocimientos especificos en el campo del derecho? (Camara 8va
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Cérdoba, ?Halamka, Rodolfo Gustavo ¢. Mingolla, Francisco y otro?, 10/11/2009, LLC
2010 (mayo), 437 y Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sdlaM, ?Rados, LidiaN. c. Riesgo, Mario E.?, 12/06/1996, LA
LEY 1997-F, 960 y Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaF, ?Passarelli, Jorge Luis c. Garcia lglesias, Leonardo Damian
y otros?, 22/03/2007, La Ley Online, AR/JUR/12469/2007), este Cuerpo se ha pronunciado afavor de su procedenciaaln sin
haberse producido una pericia mecanica sobre el punto, por haberse entendido que el cambio de partes afectadas por repuestos
nuevosy originalesy la pintura del vehiculo determinaban comparativamente una diferencia que reflejaba en definitivala existencia
de un vehicul o accidentado, como también en los casos que €l vehiculo haya sufrido deterioros en sus partes vitales o cuando €l tipo
o entidad de los perjuicios revelen con claridad, a pesar de |as reparaciones efectuadas, |a existencia de un accidente anterior,
circunstancia que sin lugar a dudas determinara una disminucion de su valor de reventa. (Autos No. 32.963 - ?Escobar, Bartolo
Esteban c/Garcia Anguita, Leonardo Damiény otsp/D. y P.? Fecha29/11/2011).  Constituyen elementos valiosos para apreciar la
desvalorizacion del valor las fotografias, lamagnitud del siniestro, las caracteristicas del accidente, las partes afectadas por €l
impacto, laintensidad de laembestida, el estado anterior de la unidad, para apreciar de este modo si el propietario ha sido afectado
haciéndol o susceptible de resarcimiento. (HISE, Ménica B. ?Resefia: Accidentes de transito. Legitimacion activa del usuario y
cuantificacion de lareparacion del automotor. Cita Online: 0003/001201).  No se soslaya que €l perito ingeniero no se expidio,
porgue no fue un punto de la pericia, respecto asi el vehiculo sufrio pérdidadel valor venal o no, ni tampoco se desconoce que €l
impacto en principio no fue de gran magnitud ni afecto partes vitales o estructurales del rodado.  Sin embargo, no puede dejar de
ponderarse que el Gol Trend 1.6 era précticamente Okm, modelo 2.012 (ver fs. 10 del expte. penal venido ad effectum videndi),
habiendo ocurrido el infortunio en noviembre de ese mismo afio, como asi también que los arreglos, aln hechos con el mayor
esmero, dejan algun tipo de vestigio el que sin duda tiene mayor incidencia en un rodado nuevo; ?ello porque €l intento de devolver
lo daflado al estado més cercano en que se encontraba antes del accidente "resultara mas dificil de conseguir cuando el automoévil es
casi nuevo, pues no hay duda de que €l tiempo de uso del vehiculo influye especialmente en este aspecto”. Por gemplo, la
desvalorizacion venal hasido acogidasin dificultad "si se trata de un vehiculo con algo mas de 2 afios de uso y los arreglos se
hicieron en partes muy visiblesy de facil comprobacién para cualquier experto”. (ZAVALA de GONZALEZ, Matilde. ?La
desvalorizacion venal del automotor?. LA LEY 1988-D, 1090. Cita Online; AR/DOC/11211/2001).  Teniendo en consideracion
gue los dafios han tenido lugar en su parte frontal y muy visibles, las maximas de la experienciay el sentido comun, nos permiten
concluir que el rodado, -precisamente por tener menos de un afios de uso-, a partir del accidente ha visto disminuido su valor venal
en alguna medida, por lo que se estima gjustado a derecho fijar alafechade la sentenciaen crisis (art. 90 inc. 7 del CPC), lasumade
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$2.000. C).-Intereses.  Conlaentradaen vigenciadel Nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, € art. 7 que reproduce €l
art. 3 del Cadigo Civil -texto segun ley 17.711-, salvo en lo que se refiere ala aplicacion retroactiva de las normas mas favorables al
consumidor en las relaciones de consumo, dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supl etorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo.?  El nuevo Cadigo dispone la aplicacion inmediata de dicho cuerpo
legal alas consecuencias no consumadas de |as relaciones juridicas existentes al momento de su entrada en vigencia. Siendo un
supuesto de ello el nuevo régimen instaurado en materia de intereses (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?Laaplicacion del
Cad. Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2015, pag. 148). El estadio
procesal en el que el expediente se encuentra (primera o ulterior instancia) no afecta la aplicacién de las normas de transicion
dispuestas al efecto por el nuevo Cédigo Civil y Comercial (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?El articulo 7 del Cod. Civil y
Comercia y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme?, LA LEY, Suplemente del 22/04/2015).  Mientras el
responsable no satisfaga la obligacion de resarcir, ésta tiene como efecto, entre otros, producir intereses; si unaley nuevavaria el
tipo de interés, a partir de ese momento, los intereses que devengue la obligacién se calcularan de acuerdo alas nuevas tasas y esto
es o que se denomina efecto inmediato de laley posterior y no vulnera el principio de lairretroactividad. (MOISSET DE
ESPANES, Luis, ?rretroactividad de laley y e nuevo art. 3 (Codigo Civil) (Derecho Transitorio)?, Cérdoba, Universidad Nacional
de Cérdoba - Direccion General de Publicaciones, 1.976, pag. 43).  Con relacion alos intereses devengados a partir de la entrada
en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNaciény hasta el efectivo pago, en materia de dafios y perjuicios, al ser una
consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera origen a esta demanda, |a tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por
imperio del art. 768 del citado ordenamiento, hunca podra ser inferior alaactiva, pues ante la falta de pago en tiempo de la
indemnizacion y dadas | as actual es circunstancias econdmicas iria en desmedro del principio de la reparacion plenadel dafio que se
ha causado al pretensor (ver art. 1740 del mismo Cédigo). (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, 09/09/2015,
Mapfre Argentina Art S.A. y Otros ¢/ Kazsdan Ernesto y Otros S/Interrupcion De Prescripcion (ART. 3.986 C.C)?, EL DIAL
EXPRESS 14-10-2015).  El art. 768 del Cddigo Civil y Comercial establece: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor
debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: a) por |o que acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes
especiales; c) en subsidio, por tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central.?  Ahorabien, lasituacion en la
Provincia de Mendoza presenta la particularidad de que existe unaLey (n° 7.198) que fijalatasalegal de interés, pero que fue
declaradainconstitucional por el plenario ?Aguirre? de la Corte Provincial (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, en pleno, expte.
N° 93.319, ?Aguirre, Humberto por si y por su hijo menor en j° 146.708/39.618 Aguirre, Humberto ¢/OSEP P/Ejecucion de
sentencia g/Inconstitucionalidad?, 28/05/2009, LS 401 - 215); por ende, en la actualidad, la situacion debe encuadrarse dentro del
inc. c) del art. 768 del Nuevo Codigo. Al respecto, puntualiza la doctrina que este inciso tiene alguna dificultad en su
interpretacion porque el Banco Central fija diferentes tasas y ademés existen dos tipos muy difundidosy cualificados como son la
tasa pasiva que se utiliza para pagarles a los depositantes ahorristas y 1a tasa activa que |os bancos cobran alos mutuarios. Por 1o
tanto, quedaria como tarea de los jueces, en ausencia de pacto o delaley, la aplicacion de latasa de interés, siempre dentro del
cuadro de tasas que publica el Banco Central de la Repiblica Argentina (RIVERA, Julio César - MEDINA, Graciela, ?Cadigo Civil
y Comercial de laNacién Comentado?, Bueno Aires, LaLey, 2.014, Tomo I1, pag. 97). Enlas XXV Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, realizadas en Bahia Blancalos dias 1 a 3 de octubre del presente afio, la Comision N° 2 ?0bligaciones? abordo la
cuestion de las abligaciones de dar dinero, ocupandose de los intereses; alli, se concluy6 por mayoria que Aa prevision del articulo
768 inciso ¢ no implicala delegacion al Banco Central delafijacion de latasa, sino que siempre serd el Juez el que la determinard.
Lastasas fijadas por |as reglamentaciones del Banco Central serviran como pauta que podré ser utilizada por €l Juez en esta tarea?,
en tanto que laminoria postulé que Aaprevision del articulo 768 inciso ¢ implicala delegacién a Banco Central de lafijacion dela
tasa?. Por unanimidad, se concluy6: ?Es necesario que a determinar latasa de interés moratoria se fije aquella que aliente el
cumplimiento en tiempo propio por el deudor.? (Puede verse: FORMARO, Juan J., ?Aplicacion delaley en el tiempo y losintereses
moratorios judiciales. Cese de lavigencia de la doctrina de la Suprema Corte de Buenos Aires?, LA LEY 2015- F, 1153) Esta
claro que debe optarse por |as razones expuestas antes de la vigencia del Nuevo Cédigo por latasa activay no por latasa pasiva; la
directivadel nuevo Cédigo es que el Juez aplique una tasa seglin reglamentacién del Banco Central. Es sabido que latasa activa del
Banco de la Nacion Argentina, hasta ahora aplicada a partir del plenario Aguirre en la Provincia de Mendoza, es sensiblemente
inferior alas que ordena pagar el nuevo Cédigo, conforme alas tasas que fija el Banco Central de la Republica, por lo que, a pesar
de que no exista reglamentacion a respecto, y mientras la misma se dicta, entiendo que es el Juez quien debe fijar a partir de esa
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pautalegal latasadeinterés aplicable, y tal como lo ha venido diciendo este Tribunal en otros precedentes, debe tomarse una tasa
activa de las que publica el Banco Central en operaciones de préstamos personales, debiendo tenerse en cuenta el mismo al momento
de practicarse laliquidacion correspondiente (Este Cuerpo, Autos No. 51.348- ?Fernandez, Maria Ester c/Morad, Andrésy ots
p/Dafiosy Perjuicios? del 2/10/2016).  Meritando que todos |os montos de condena han sido fijados a la fecha de la sentencia de
primera Instancia, corresponde que devenguen desde el dia del hecho hasta ésta (4/9/2015) los intereses alatasa previstaen lalLey
4087 y con posterioridad hasta el efectivo pago los intereses cal culados a la tasa activa que publica el Banco Central de la Republica
Argentina en materia de préstamos personales, conforme alo establecido en el art. 768 inc. ¢) del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacion, hasta tanto se proceda a la reglamentacion por parte de dicho organismo.  V1.- En conclusién corresponde hacer lugar
parcialmente a los recursos de apel acion incoados por el actor y por el demandado y citada en garantia, y en consecuencia condenar
aPorfidio Suarez y Aseguradora Federal ArgentinaS.A., enlamediday limites del contrato, a pagar a Leonardo Martin Mancifesta
la suma de $24.000 con mas los intereses previsto en laLey 4087 desde el diadel hecho hasta la sentencia de primera Instanciay
con posterioridad hasta el efectivo pago |os intereses calculados a la tasa activa que publica el Banco Central de la Republica
Argentina en materia de préstamos personales, conforme alo establecido en el art. 768 inc. ¢) del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, con costas a cargo del accionado y citada en garantia por lo que prosperalaaccion. ASI VOTO.  Sobrelamismay
primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio A. Ferrer, dijo: Que por lo expuesto precedentemente por el
miembro preopinante, adhiere a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Maria
SilvinaAbalos, dijo:  Atento como se resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser impuestas del siguiente modo:
a) Por lo que prospera el recurso de la actora respecto ala ?pérdida del valor venal? deben ser soportas por la demandaday citada
en garantia vencidas. La base regulatoria estara constituida por lasumade $2.000.  b) Por lo que se rechaza el recurso de la actora
respecto ala admision parcial del rubro ?dafio material al rodado?, deben ser impuestas ala actora vencida. La base regulatoria
estara constituida por lasumade $7.846. ) Por lo que prosperan los recursos de la actoray citada en garantia, en cuanto ala
fijacién del monto correspondiente al rubro ?dafio material a rodado?, deben ser impuestas por su orden. La base regulatoria estard
conformada por la sumade $20.000. (Arts. 35y 36 del C.P.C.). ASI VOTO. Sobrelamismay segunda cuestion propuesta €l
Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio A. Ferrer, dijo: ~ Que por las mismas razones adhiere al voto que antecede.  Con lo que sedio
por terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia definitiva, laque acontinuacion seinserta. SENTENCIA: Mendoza,
21 deoctubredel 2016. Y VISTOS: Por |las razones expuestas, el Tribunal RESUELVE: 1°) Acoger parcialmente los
recursos de apelacion incoados por el actor y el demandado y citada en garantiaafs. 194/195 y 199 respectivamente, y, en
consecuencia, revocar la sentencia de fojas 182/190 y auto aclaratorio de fs. 197/198, la que queda redactada del siguiente modo: ?1.-
Hacer lugar parcialmente ala demanda interpuesta por €l Sr. Leonardo Martin Mancifesta, en contradel Sr. Porfidio Suéarez y, en
consecuencia, condenar a éste Ultimo a pagar a actor la sumade PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000), con més los intereses
determinados en los considerando. 11.- Imponer |as costas ala parte demandada vencida (arts. 35y 36 CPC). 111.- Hacer extensivos
los efectos de la sentencia a Aseguradora Federal Argentina S.A., dentro de los limitesy alcances del contrato de seguro. IV .-
Regular los honorarios alos Dres. Maria Antonieta Santonocito, Maria Cecilia Mufioz, Nedo Carlucci y Fabiana Carlucci, en las
sumas de PESOS DOS MIL CUATROCIENTOS ($2.400), NOVECIENTOS SESENTA ($960), MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO ($1.344) y MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ($1.344), conforme la efectiva participacion
en autos, y sin perjuicio de los complementarios e IVA que pudieran corresponder (Arts. 2, 3,4 inc. a, 31y ccdelalLey
Arancelaria). V.- Omitir laregulacion de honorarios a Perito Ing. Mecanico Alberto A. Bianchi, en virtud de lo dispuesto por € Art.
193 ?infine?del C.P.C.).?  2°) Imponer las costas de Alzada en laforma dispuesta en el apartado sobre costas (Arts. 35y 36 del
C.P.C). 3°) Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente forma: a) Por lo que
prospera el recurso de la actora respecto a rubro ?pérdida del valor venal?; alos Dres. Maria Antonieta Santonocito, Nedo Carlucci
y Fabiana Carlucci, en las sumas de PESOS NOVENTA Y SEIS ($96), SESENTA Y SIETE ($67) y VEINTE ($20),
respectivamente. b) Por |0 que se rechaza el recurso de la actora respecto alaadmisién parcial del rubro ?dafio material a rodado?, a
los Dres. Nedo Carlucci, Fabiana Carlucci y Maria Antonieta Santonocito, en las sumas de PESOS TRESCIENTOS SETENTA Y
SIETE ($377), CIENTO TRECE ($113) y DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO ($264), respectivamente. b) Por lo que prosperan
los recursos de la actoray citada en garantia, en cuanto alafijacion del monto correspondiente a rubro ?dafio material a rodado?, a
los Dres. Maria Antonieta Santonocito, Nedo Carlucci y Fabiana Carlucci, en las sumas de PESOS NOVECIENTOS SESENTA
($960), NOVECIENTOS SESENTA ($960) y DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO ($288), respectivamente. (Arts. 3, 15y 31 dela
Ley Arancelaria). Los honorarios regulados son sin perjuicio de los complementarios que correspondan, dejando expresamente
establecido que al momento de practicarse liquidacion debera adicionarse el Impuesto a Vaor Agregado (1.V.A.) alos profesionales
que acrediten la calidad de responsablesinscriptos.  CoOpiese, registrese, notifiquese y bajen. Dra. Maria Silvina Abalos
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Juez de Camara Dr. Claudio A. Ferrer  Juezde Camara  Dra Andreallanos  Secretariade Camara
015154E
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