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Accidente De Transito Colision Entre Automovil Y Bicicleta Conductor
Alcoholizado Art 70 DeLaley 17 418

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre automovil y bicicleta. Conductor alcoholizado. Art. 70 delaley 17.418
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue el resarcimiento por |os dafios generados araiz de un
accidente de transito entre un automovil y unabicicleta, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta.

En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias de Abril de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de
la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo
O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: 7ROMAN ROSA Y OTROSC/ RAMOS ADRIAN
JAVIER Y OTRO/A SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial),
resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. LIoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION

¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO: I.Los
antecedentes del hecho  El dia6 de marzo de 2010, siendo aproximadamente las 13 hs., Adolfo Amadeo Roberto Casim, circulaba
en unabicicleta por la calle Piedrabuenaen lalocalidad de Villa Adelina, y cuando se encontraba ala atura de la arteria Soldado de
Malvinas, fue embestido por el automévil Renault 19 dominio SAJ-750,conducido por el demandado. Como consecuencia de este
accidente fallecio (fs. 23/30).  Il. Lasentencia  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Rosa
Romén, Vanesa Analia Casim y Leonardo Gabriel Casim, esposa e hijos de Adolfo Amadeo Roberto Casim. Condenaa Adrian
Javier Ramos a abonarle a cada uno, las sumas de $ 521.700, $ 148.200 Y $ 148.200, con mas los intereses que establece. Impone
las costas del pleito a demandado, rechaza la defensa de exclusién de cobertura opuesta por la citada en garantiay hace extensivala
condena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., en los términos del seguro contratado (fs. 366/379).  111. Laapelacidn
La parte actora apelala sentencia (fs. 380), sin embargo no expresd agraviosy se declard desierto su recurso.  El demandado apela
(fs. 385) y expresa agravios (fs. 404/405), los que son contestados por el actor (fs. 410).  Lacitadaen garantia apela (fs. 393) y
expresa agravios (fs. 409), los que merecieron larespuesta de la contraria (fs.410).  1V. Losagravios 1. Exclusion de cobertura

a El planteo  Lacitada en garantia se queja porque el magistrado rechazé |a defensa de exclusi6n de cobertura planteada.

Sostiene que lafaltagrave del asegurado al conducir en estado de ebriedad considerada de primer grado se encuentra acreditada en
lacausa penal y configura una causal de exclusién de cobertura previstaen el contrato. Afirma que de no observarse se estaria
alterando de manera arbitraria la voluntad de una de las partes a contratar, pues el riesgo asumido no es el convenido. Sefiala que al
momento del siniestro no contaba con |os elementos que dieran a conocer dicho estado, y por ello se suspendio €l plazo del art. 56 de
laLey de Seguros. Manifiesta que se opuso en el momento en que se tomé conocimiento, es decir, a contestar |la demanda. Destaca
que lapericial contable determind con detalle, las causales del rechazo, entre las cuales se encuentralacircunstanciaapuntada.  La
parte actoraa contestar |os agravios, sefidla que €l criterio adoptado por €l sentenciador no hace mas que seguir €l criterio rector de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos, en cuanto a que la falta de rechazo del siniestro dentro del plazo legal de 30
dias conformelo prevélaley 17.418 implicala aceptacion del siniestro, resultando extemporaneo el planteo de exclusion de
cobertura con la contestacién de demanda. Sostiene que se efectud con rapidez la denuncia de siniestro, la cual no merecié objecion
alguna de la aseguradora, y tampoco suspendio |os plazos para expedirse previa vista de la causa penal . Expresa que la apelante
quiere valerse de la contestacion de demanda para reparar tal omisién, dado que en ninguno de |os distintos medios probatorios, en
particular la pericia contable, surge que €l siniestro haya sido rechazado en tiempo y forma; por ello debe considerarse que fue
aceptado. Pide que serechace el agravio, con costas.  a. El andlisis  i.Laaseguradoraal contestar la citacion en garantia
reconocié el contrato de seguro que la unia con el demandado. Sin embargo, en atencidn alos elementos aportados por |a actora,
opuso la exclusién de cobertura por culpa grave del asegurado, decliné la cobertura alegando que a momento del siniestro el
demandado se hallaba en estado de ebriedad, incurriendo asi en lafalta grave, supuesto de exclusién de cobertura previsto en la
clausula 22, inc. 18 delas condiciones generalesdelapdliza.  Cabe sefialar que la culpa grave del asegurado encuentra
fundamento en el art. 70 de laley 17.418, €l que dispone que el asegurador queda liberado en los casos en que €l siniestro hubiera
sido provocado por dolo o culpa grave del asegurado o beneficiario, norma especificamente reiterada para el ambito del seguro de
responsabilidad civil por el art. 114 dedichaley.  Sin embargo, es necesario aclarar que la ebriedad es una causal auténomay
distinta de la culpa grave. Aun cuando algunos autores y cierta jurisprudencia la consideren una especie de aquéllay que si bien, es
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cierto que el mismo hecho puede desencadenar |a aplicacion de ambas causales de exclusion de cobertura, -mas alla que sea
suficiente una sola paraliberar a asegurador- sostener que son situaciones semejantes constituye un error de concepto. Y esque a
diferencia de la culpa grave, |las causales objetivas de exclusién de cobertura como ebriedad no requieren la prueba adiciona dela
representacion del siniestro que debid haber tenido el asegurado o el conductor bastando con que el asegurador demuestre el extremo
de quetal caso objetivo sedio en larealidad (ABBAS, Ana, "Conduccién en estado de ebriedad y cobertura’, en RCyS 2013-V1,
197). En estos casos, la exclusion de cobertura funciona objetivamente, es decir, en abstracto, por el solo hecho de su configuracién,
tornando operativala eximicién de responsabilidad de la aseguradora (CSJ Tucuman "Cevini Luis Ernesto c. Liderar Cia. Gral. de
Seguros S.A." 06/08/2014 RCyS 2015-11, 277, citado en el precedente delaCACCJ, G. M. J. ¢/ D. D. A. y Otro/a g/dafiosy per;j.
autom.s/lesiones exc. estado) 09/03/2017).  El asegurado esta obligado a suministrar al asegurador, a su pedido, lainformacion
necesaria para verificar €l siniestro o laextension de la prestacion a su cargo y a permitirle las indagaciones necesarias atal fin. El
asegurador puede requerir pruebainstrumental en cuanto sea razonable que la suministre el asegurado y puede examinar las
actuaciones administrativas o judiciales motivadas o relacionadas con lainvestigacion del siniestro, o constituirse en parte civil enla
causacriminal (art. 46 delaley de seguros).  Segun dispone €l art. 56 del referido texto normativo, el asegurador debe
pronunciarse acerca del derecho del asegurado dentro de los treinta dias de recibida la informacién complementaria previstaen los
parrafos 2y 3 del articulo 46. La omision de pronunciarse importa aceptacion.  De tal manera, que frente al caso concreto para
resolver, serd menester establecer si hubo por parte del asegurado provocacion del siniestro, facilitandolo o ayudando asu
produccion. Si existio dolo o culpa grave atribuibles al tomador, asegurado o beneficiario, segin se trate de uno u otro delos
articulos citados; s €l dolo o la culpa grave guarda con €l siniestro un nexo de causalidad adecuada, o si la culpa grave no se
encuentra asumida por la aseguradora. Pero también habra que analizar si esta exclusion de cobertura se hizo valer por la
aseguradora en la oportunidad del art. 56 delaley (Conf. Piedecasas, Miguel A., Regimen Legal del Seguro- Ley 17.418, Rubinzal
Culzoni, SantaFé€ 1999).  En cuanto a pronunciamiento prescripto por el referido art. 56 de laley 17.418, tiene dicho nuestro
maximo Tribuna que se trata de una obligacion que no es meramente formal, sino sustancial, y por haber sido impuesta por laley
posibilitalaaplicacién del art. 919 del Cédigo Civil: ante la carga de expedirse acerca del derecho del asegurado, el silencio del
asegurador permite otorgarle el sentido de una manifestacion de voluntad que importa aceptacion (conf. Ac. 37.883, sent. del
10-X1-1987; "Acuerdosy Sentencias', 1987-V-20; Ac. 42.074, sent. del 22-VV-1990; "Acuerdosy Sentencias', 1990-11-212;
"D.JB.A.", 1991-140-37; Ac. 42.239, sent. del 7-V111-1990; "Acuerdosy Sentencias', 1990-11-804; Ac. 52.521, sent. del
31-V-1994; "Acuerdos y Sentencias’, 1994-11-410, Ac. 116.814, 11-6-2014). Constituye un deber ineludible de la aseguradora
expedirse en término sobre el derecho de su asegurado (art. 56, ley 17.418). Este derecho se traduce en definitivaen que su
patrimonio no sufra desmedro alguno, ya sea por |os gastos derivados de |a reparacion del vehiculo asegurado o por 1o que le debaa
un tercero a consecuencia del accidente -garantia de indemnidad- (conf. Ac. 68.700, sent. del 26-X-1999); sumandose a€ello que la
obligacién -carga- que impone €l art. 56 delaley 17.418 rige alin en |os casos de exclusién de cobertura (conf. Ac. 68.700, sent. del
26-X-1999, Ac. 116.814, 11-6-2014).  ii. Lacompafiia de seguros expresd en su primer presentacion que se encuentra configurada
lacausade exclusiony por ello pretende que €l plazo del art. 56 de laley 17.418 le sea computado a partir de aquel momento. El
sentenciador, pondero las constancias de estos obrados y en especia el resultado de la pericial contable. Entendid que la citada en
garantia no acreditd que hubiese declinado la cobertura del siniestro invocando la culpa grave de lavictima, en los términos del art.
56y cc. delaley 17.418, y por €llo, tuvo por aceptada la coberturay consider6 extemporaneo el planteo.  Cabe advertir que, alin
cuando la apelante sefiala que tomé conocimiento de la culpa grave del asegurado a través de los dichos de la actora, 1o cierto es que
€l asegurado presento la denuncia de siniestro el dia 9 de marzo de 2010 (fs. 163/168) y no surge de la prueba producida ninguna
actividad desarrollada por dicha parte parallegar a conocer si existia una causal de exclusién. De haberlo hecho hubiera podido
esgrimirlaen el término legal, pues el perito médico de la policia que examind al asegurado el mismo dia del accidente, determiné
gue presentaba aiento etilico y signos de intoxicacién alcohdlica de primer grado (fs. 3, causa penal N° 3.256). Ello sin perjuicio de
lavaloracién que correspondiarealizar en virtud de tal antecedente, alos efectos de la causal de liberacion pretendida.  El
Vicepresidente de la aseguradorainformo (fs. 163/168) que la compafiia habia reconocido la cobertura del siniestro y acompafiado la
pdlizavigente al momento de contestar |la demanda. Asimismo, adjunt6 la denuncia pertinente.  El perito contador en su informe
pericial (fs. 225/228, sefial 6 que la pdliza se encontraba vigente a diadel hecho y transcribié la clausula 22 que prevé los casos de
exclusion de cobertura. Sin embargo, y tal como advierte el sentenciador, nada dijo con respecto al rechazo de la cobertura por la
aseguradora con fundamento en alguno de los motivos sefialados en dicha estipulacion, o si se opuso en el plazo de treinta dias de
recibida la denuncia efectuando la comunicacion correspondiente; tampoco que hubiera pedido informacién complementaria para
pronunciarse al respecto.  Larecurrente ataca la decision de la sentencia de primerainstancia, pero sin rebatir de maneraeficaz la
conclusion relativa al rechazo extemporaneo del siniestro.  Pese al examen médico efectuado al asegurado en sede policia € dia
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del hecho, el cua determind la existencia de aliento etilico y signos de intoxicacion (fs. 3, causa penal N° 3.256), la carga de
pronunciarse por la configuracion de una causa de exclusion debe cumplirse en el plazo del art. 56. El silencio guardado por la
aseguradora, en este caso, tiene un valor otorgado por laley, que es lainexistencia de causas que impidieran la cobertura del
siniestro.  b. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud delo expresado y lo previsto por los arts. 46, 56 delaley 17.418 y art. 384 del
CPCC, propongo al Acuerdo se confirme lo decido en primera instancia en cuanto a rechazo de la exclusion de cobertura opuesta
por laaseguradora. 2. Rubrosindemnizatorios 2.1. Valorvida a) El planteo  El magistrado fij6 el importe de $ 300.000
parareparar esta partidaafavor de RosaRoméan.  El demandado se agravia por cuanto se otorgd un monto superior al reclamado,
lo cual viola el principio de congruencia. Asimismo, afirma que la actora omitié denunciar cuales eran los ingresos con los que
contaba lavictimay delos cuales se vio privada. Pide se revoque en este aspecto.  Lacitada en garantia cuestiona tal decision.
Sostiene que la suma otorgada es excesivay arbitraria dada la escasa o nula prueba producida para determinar la capacidad
econdmicade lapersonafallecida.  Laactoraal contestar los agravios manifiesta que la suma otorgada se gjusta a derecho atento
las circunstancias personales del actor, su edad, trabajo y situacién econdmica de ese momento. Solicita que se confirmeenlo que a
este concepto serefiere. b)) El andlisis  El art. 1084 del Cédigo Civil, aplicable al caso en razén de lafecha en que ocurrio e
hecho (art. 7 CCCN), creaba una presuncion juris tamtun de que la muerte, por si sola, ha provocado un perjuicio en el patrimonio
de las personas enumeradas por laley: laviuda e hijos menores de edad del fallecido. En virtud de tal presuncion los nombrados
componentes de la familia, aunque no prueben un dafio patrimonial aguno, tienen derecho a obtener un resarcimiento, cuyo monto
quedalibrado alaprudenciade losjueces.  Paradeterminar esareparacion, Ilamadaimpropiamente 2valor vida?, deben
considerarse diversos factores atinentes ala victimafatal; asi su edad, lalabor que desarrollaba, su instruccion, posicion
econémico-social, etcétera, sin que ello implique sujetarse a pautas rigidas ni efectuar cal culos matemati cos exactos (art. 1084, 1085
del Cadigo Civil). Ponderando tales elementos y las circunstancias particulares de quienes reclaman la indemnizacién podra
arribarse a un monto integral justo (causas n° 47.259, 68.357, 86.165, entre muchas otras).  También debe tenerse en cuenta con
relacién alos beneficiarios de esta indemnizacion que, ademés de sus necesidades fisicas y materiales en general, debe atender las
gue hacen alasalud psiquicay espiritual, sustituyendo aquello que para ello aportaba el ahorafallecido.  Similares
consideraciones a las arriba formuladas han sustentado numerosas sentencias de esta Sala (?Caballero Martinez, Dominga de las
Nievesy/o ¢/ Casado, Adridn Alejandro?, causa N° 97.238, 15/06/2010; ?Paolini, Maria Zitac/ Maciel Gabriel Dario?, causa N°
51.136 y ?Paolini Maria Zitay otro ¢/ Benitez, Miguel Martin?, Causa N° 52.382, 22/02/2016; entre muchasotras).  La Suprema
Corte provincial ha expresado que el fallecimiento de una persona puede ocasionar dafios a sus familiares, pero ellos no dependen de
la muerte en si misma, sino de |os dafios actuales o eventuales que ésta produce en el caso (Ac. n° 35.428, JA. 1992-111-335). En
efecto, la vida humana no tiene valor econdmico per se en consideracién alo que produce o puede producir. La vida de una persona
no es mensurable como un bien desde el punto visto de la economia, porque su dimension latrasciende.  Cuando se extingue una
vida, ademas del desgarramiento en el espiritu que provoca a quienes eran los afectos del fallecido, ocasiona, por 1o general,
indudables consecuencias de orden patrimonial. En tal caso se deben ponderar |os efectos que aguella muerte provoca sobre otros
patrimonios, pues se ha suprimido la actividad creadoray productora de bienes que en mayor o menor medida | os beneficiaba (en
similar sentido, CSIN, 22/12/1994, ?Brescia c/Provinciade Bs. As.?; esta Sala, causas n® 69.281, 99.839, 106.478, 106.477,
106.476, entre muchas otras). A los efectos de determinar €l valor vida debe considerarse -con relacion alavictimafatal-, su
edad, labor que desarrollaba, instruccién y posicidn econémico-social, pero sin sujetarse a pautas rigidas ni efectuar calculos
matematicos exactos (art. 1084, 1085 del Cad. Civil), lo que permitird arribar a un monto integral justo (causas n° 47.259; 68.357,
86.165, D-3821-6, del 30-6-2015 entre otras); también deben contemplarse las circunstancias particul ares de quienes reclaman la
indemnizacion. En mi parecer, resultainapropiado limitar laidea de subsistencia ala ?simple supervivencia?, ya que debe
comprender, ademas de las necesidades fisicas, las espiritual es, de educacion y de esparcimiento, sustituyendo el aporte de la
victimafatal.  Asimismo, se deben considerar las circunstancias personales de quién reclamalaindemnizacion. Del informe
psicoldgico se desprende, que la viuda de lavictima, tenia 58 afios al dia del hecho, contaba con estudios primarios completos, era
ama de casay se ocupaba del cuidado de personas por lanoche (fs. 239).  Se halogrado acreditar que la victima era una persona
de 57 afios, casado con Rosa Roman (fs. 1), era padre de Vanesa Analia Casim y de Leonardo Gabriel Casim (fs. 5y 6). Trabajaba
en formaindependiente y su esposa dependia de esos aportes, segiin |os dichos de la demanda no controvertidos en esta etapa del
proceso, aunque no se cuenta con datos precisos acerca de sus ganancias.  Laactorano probo el nivel delosingresos de Adolfo
Amadeo Roberto Casim en |os afios previos a su deceso, circunstancia que habilita ala cuantificacién prudencial del monto del
dafio, de acuerdo con las facultades conferidas por € articulo 165 del CPCC.  En cuanto a monto pretendido, debo sefidlar que no
actlia como tope indemnizatorio si 1o pedido o es con la salvedad de 2o que en més o en menos resulte de la prueba? o
manifestacion equivalente, no siendo por ello lesiva de garantias constitucional es la sentencia que sobre la base de tal reserva
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acuerda una suma mayor alareclamada (CSIN, 25-2-75, LL 1975-V-382). SCBA, Ac. y Sent. 1976, v. 1, p. 157; 1977, v. 1. p.
662, entre muchas otras). Esto es |o que acontece en la hipdtesis de autos, toda vez que en €l escrito de demanda los reclamante
pretenden lacifraalli consignada ?0 1o que en mas o en menos resulte de la probanzas que se produzcan en autos? (fs.26). ¢) La
propuestaa Acuerdo  Envirtud delo expresado y lo previsto por los arts. 1068, 1083y arg. 1084 del Cédigo Civil; arts. 384y
165 del CPCC, en particular la edad de la victima (58 afios) aprecio que la suma de $ 300.000 no es elevada por lo cual, y atento lo
dispuesto por el art. 272 del CPCC, propongo su confirmacion.  2.2. Tratamiento psicolégico &) El planteo  El magistrado
con fundamento en la pericia psicoldgica, establecid lasumade $ 18.200 afavor de cada demandante, para sufragar el tratamiento
psicoterapéutico sugerido por laexperta.  El demandado se agravia porgue entiende que el monto es excesivo y desproporcionado,
dado que el tratamiento recomendado es de un afio de duracion.  Laparte actora, contesta los agravios y refiere que el monto no es
elevado pues contempla también la medicacion necesaria, y €l juez, haciendo uso de la sana critica, fijé un monto para atender tal
necesidad. b) El andlisis  El dafio psicol 6gico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una
especie del uno o del otro (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del Cddigo Civil).  En efecto, puede traducirse en un perjuicio
material, por larepercusion en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial 0 moral, por 1os sufrimientos que haya producido
(Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en El dafio ala persona en lajurisprudencia, Revista de Derecho Privado y
Comunitario. Dafios alas personas, t. |, p. 293).  Si se analizala cuestion desde su resultado patrimonial, se advierte que en la
disminucion de la capacidad inciden tanto el aspecto fisico como el psiquico. Por estarazén el dafio psicoldgico, en tanto se pruebe
su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuentaal considerar €l
dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se tomasen como elementos
independientes y se determinaralaincapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria arribarse a
resultados que superarian €l 100% de la capacidad de lapersona. Lo expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea
considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.
Comparto €l criterio segiin el cual en los supuestos en que la pericia indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha
sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, 10 aconsejable es que la suma de dinero que se conceda por €l
rubro dafio psicoldgico, equivalgaal monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo
del tratamiento.  El perito médico, en funcién de la evaluacién que le realizd alos actores y el psicodiagndstico acompafiado,
concluy6 que los tres presentan un estado depresivo con hipobulia, que aparece a partir de un duelo no resuelto. Determiné que
requieren un tratamiento psicoterapéutico y eventual mente farmacol 6gico paralograr elaborar la pérdida de su esposo y padre.
Sugirié que deben realizar un tratamiento por el plazo de un afio con frecuencia semanal. Considerd un costo de $ 300 por sesion (fs.
243 vta.). Este informe no fue observado por laspartes.  Detal maneraque, si las victimas deben efectuar el referido tratamiento,
gue ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una, lo aconsgjable es que la suma de dinero que se le conceda,
equivalga al monto de dichaterapia (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  En cuanto al valor por
sesion, el criterio de esta Salaa partir de lacausan® 35.739/2011 (12/5/16 reg. 73), esfijarlo en lasumade $ 360, a efectos de lograr
lareparacion integral del dafio.  c) Lapropuesta  Por todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes
del Cadigo Civil; arts.272, 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.; considero que las sumas establecidas en la sentencia ($ 18.200 para
cada uno) esreducida; sin embargo, atento los limites del recurso, propongo al Acuerdo su confirmacion.  2.3. Dafiomoral @)
El planteo.  El magistrado establecié por este concepto la suma de $ 200.000 a favor de Rosa Romén y $ 130.000 a cada uno de
loshijos  El accionado y lacitada en garantia, entienden que los valores otorgados son excesivos y fueron determinados de
manera arbitrariay sin sustento probatorio. Piden se reduzcan de manerasustancial.  b) El andlisis . El concepto de dafio moral
El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una
afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucién delos
bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
el honor y los més caros afectos (C. Civil, arts. 1078y 1111; S.C.B.A, Ac. N°63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; en similar sentido
arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que
constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia
depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision
(S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccién compensatoria, y por ende,
imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones
sustitutivas de agquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios
apersonas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio
(C.S.JN, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos por los demandantes, valorandose la
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gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no
reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a-499).  Para€llo corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter
resarcitorio (CSIN, 5/8/86, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante,
valoréndose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se
reclamen, pues no reviste carécter accesorio (CSIN, 6/5/86, RED a499).  Entiendo que el dafio moral sufrido por la muerte del
conyuge o del padre, seglin el caso, en circunstancias como las que originan estos actuados, no requieren demostracion alguna, pues
constituyen un hecho que se prueba por si mismo.  Con mayor razén cuando como en el caso se ha determinado una afeccion
psiquica que, pese ano revestir caracter de irreversible, ha afectado temporalmente alos interesados. La perito psicologa concluy6
gue araiz de la muerte brusca, violenta e inesperada de su esposo, Rosa Romén transita un duelo patol 6gico moderado que le genera
unaincapacidad del 15%, en el caso delos hijos el cuadro es moderado-leve, por lo que estima un 10% de incapacidad psiquica. A
raiz de ello, deben realizar un tratamiento terapéutico y eventual mente psicofarmacol 6gico, para superar €l trastorno diagnosticado,
y con posterior evaluacién afin de determinar si fue suficiente o serequiere su prolongacion.  Conforme ya fue sefialado mas
arriba, el monto reclamado no actlia como tope indemnizatorio si 1o pedido o es con la salvedad de 2o que en més o en menos
resulte de la prueba? o manifestacion equivalente, no siendo por ello lesivo de garantias constitucionales.  ii. Los precedentes
Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar una
indemnizacion por €l rubro que aqui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709,
D-3821-6, del 30-6-2015, entre muchasotras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo lo expresado y o dispuesto por
los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del
CPCC, entiendo que las sumas fijadas en lainstancia de origen de $ 200.000 afavor de Rosa Roméan y $ 130.000 a cada uno de los
hijos no son elevadas, por 1o que propongo su confirmacion. 2.4 Gastos de sepelioy cementerio @) El planteo  El
sentenciador fijo lareparacion enlasumade $3.500.  El demandado se agravia por resultar excesivoy elevado.  b) El andlisis

De acuerdo alo normado por € art. 1084 del Cadigo Civil, si el delito fuere de homicidio, el responsable debera abonar 1os gastos
de asistenciadel muerto y de su funeral. Se trata de gastos necesarios y consecuentes con la muerte acreditaday que debe
contemplar no sblo los de sepultura, servicio funebre y traslados, sino también el pago del canon respectivo por el lugar (sepultura)
durante un lapso renovable (esta Sala causan® 103.192). Lanormalegal citada considera alos gastos funerarios entre aquellos
resarcibles en forma obligada, ya que sin duda deben soportarlos quien los provocd con su conducta antijuridicay salvo casos
excepcionales, son siempre sufragados por los familiares directos. En cuanto a su monto, en tanto se mantenga un criterio de
razonabilidad, no es requerida prueba por escrito, pudiendo ser apreciados dentro del régimen establecido para estos casos por €l art.
165 parrafo tercero del C. P. C. C. (causan® 69.595, D-3821-6, del 30-6-2015).  Ninguna otra prueba se produjo en autos alos
finesdejustificar el desembolso de los gastos reclamados 'y en funcion de tal ausencia de medios probatorios, corresponde
estimarlos en forma prudencial (art. 165 del CPCC).  c) Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por |os arts.
1068, 1084, 1085 y concordantes del Cadigo Civil y arts. 165, 375, 384 y concordantes del C.P.C.C, lasumafijadaen la sentencia
($3.500) es razonable, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion.  VI. LascostasdelaAlzada  En mérito alaformaen
gue se propone resolver 1os agravios planteados, entiendo que | as costas de esta Alzada deben imponerse: @) por e recurso de la
aseguradora, adicha parte; b) por €l recurso del demandado, al apelante (art. 68 del CPCC).  Por todo €llo y los fundamentos
expuestos, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos €l Dr. RIBERA vota también por laAFIRMATIVA.  Con
lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en € Acuerdo que antecede se confirmala
sentencia en todo lo que ha sido materia de agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: @) por el recurso del demandado, a
apelante; b) por €l recurso de lacitada en garantia, adichaparte.  Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 31, 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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