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Accidente De Transito Colision Entre Automovil Y Colectivo Arribo A La
Encrucijada Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre automovil y colectivo. Arribo ala encrucijada. Prioridad de paso
Se reduce laindemnizacién establecida en la sentencia que atribuy6 a demandado la responsabilidad en la ocurrencia del siniestro
vial, ocurrido a ser colisionado el automévil de la actora por un colectivo de lalinea demandada. En Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidosen  Acuerdo |os sefiores jueces de la
Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0os recursos interpuestos en |os autos caratulados
?Mora, Cecilia Gabriela c/ Gaggini, Marcelo y otros &/ dafios y perjuicios?, el Tribunal establecid la siguiente cuestion aresolver:
¢Es gustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez, Patricia Barbieri y AnaMaria Brillade Serrat. dijo: A lacuestion
propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez,  Viene este expediente al acuerdo pararesolver €l recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandaday la citada en garantiaafs. 590, contrala sentenciade fs. 582/589.  |. Antecedentes @) Cecilia Gabriela
Mora demanda a Marcelo Alejandro Gaggini y aLos Constituyentes S.A.T. -Linea 87-, con lacitacion en garantia de ?Argos Mutual
de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros?, procurando lareparacién de los dafios y perjuicios derivados del siniestro ocurrido
el 28 defebrero de 2011 alas07:10 hs.  Segun relatala actoraen el escrito inicial, en laocasion circulaba a bordo del vehiculo
marca Volkswagen Gol patente AQS-113 -de su propiedad- por lacalle Bolivar en direccion hacia José Ledn Suarez, y al llegar ala
interseccién con lacalle Vicente Lpez, cuando ya se encontraba terminando de culminar su cruce, fue embestida en €l lateral
derecho de su rodado por €l colectivo interno 139 de lalinea 87, que circulaba a una velocidad excesiva por la citada arteriaen
direccion alaAv. 9 de Julio de VillaBallester, partido de Gral. San Martin, pcia. de Buenos Aires. Agrega que el siniestro provoco
dafios de importancia en el automotor y lesiones en su persona con las secuelas que describe. Atribuye alos demandados la
exclusiva responsabilidad en el suceso de mencion y sus consecuencias. Conforme alaliquidacién que practica por los diferentes
rubros que la componen, su reclamo asciende estimativamente ala sumade $ 102.855, masinteresesy las costas del proceso.  b)
La pretensién accionada se encuentra resistida por los demandados y la citada en garantia en sendas presentaciones glosadas afs.
120/125y 135/137.  Lacitada en garantia reconoce su condicion de aseguradora de la empresa demandada mediante contrato
vigente alafecha del hecho, con unafranquicia de $ 40.000.- a cargo del asegurado en |los términos de la Resolucion n° 25.429/1997
de la Superintendencia de Seguros delaNacién.  Formalizan una negativa precisay pormenorizada de las circunstancias rel atadas
en la demanda, con desconocimiento de la documental e impugnacion de la procedenciay |os montos de |os rubros que componen el
reclamo. Si bien admiten la ocurrenciadel hecho en el lugar y fecha consignados en la demanda con la participacion de los
involucrados, difieren en cuanto alas circunstancias facticas y responsabilidad emergente del mismo, que hacen recaer en cabeza de
laactora. Sefialan al efecto que en la oportunidad el autobus se desplazaba a velocidad reglamentaria por lacalle Vicente L épez
realizando su recorrido habitual; que al llegar alainterseccion con la calle Bolivar teniendo expedito el paso y contando con la
prioridad de paso a circular por la derecha su chofer comenzd a trasponer la encrucijada, advirtiendo en esas circunstancias que la
actora circulaba por dicha arteriae ingresaba al cruce sin mirar siquieray a excesiva velocidad, por lo que procedié a aplicar los
frenos de su conducido efectuando al mismo tiempo una maniobra evasiva, sin lograr evitar embestir a Gol en su lateral derecho
debido a su inesperaday sorpresivaaparicion.  |l. Falloy agravios ~ Conforme alos argumentos desarrollados en la sentencia el
Sr. Juez a-quo atribuyé a demandado la responsabilidad en la ocurrenciadel siniestro de que setrata. En tal virtud admitio la
demanda promovida por Cecilia Gabriela Mora contra Marcelo Gaggini y ?Los Constituyentes S.A.T.?, a quienes condend a pagar a
laactoralasumade $ 114.000.- por |os siguientes conceptos. a) incapacidad sobreviniente -dafio fisico y dafio psiquico- $ 65.000.-;
b) tratamiento psicoterapéutico $ 12.000.-; ¢) dafio mora $ 20.000.-; d) gastos médicosy de traslados $ 6.000.-; €) desval orizacion
del rodado (por venta) $11.000.-  Hizo extensivala condenaala citada en garantia ?Argos Mutual de Seguros del Transporte
Pablico de Pasgjeros?, en los términosy con los alcances del contrato que la vincula con la demandada, de conformidad con lo
previstoen el art. 118 delaley 17.418.  Dispuso también que alas sumas por las cuales prosperan |os reclamos formulados,
debera adicionarse un interés que se calculara desde lafechadel hecho y hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasa activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, con excepcion de las partidas de
tratamiento psicoterapéutico futuro cuyos intereses ala misma tasa se computaran a partir de la sentenciay hasta su efectivo pago.
Concostas. Losdemandadosy la citada en garantia -(ni cos apelantes- expusieron sus opugnaciones en presentacion angjada afs.
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596/600, que fueran contestadas por la actoraafs. 602/603.  Se quejan en primer término de la atribucién de responsabilidad
efectuada en cabeza del demandado, aduciendo una errénea apreciacion de la prueba por parte del magistrado, con especial
referenciaalatestimonial y la pericia mecénica, omitiendo considerar |as circunstancias facticas denunciadas que determinan la
culpade lapropiavictima. Solicitan su revocacion, cuestionando en subsidio la procedenciay cuantificacion de los diferentes rubros
objeto de lareparacion dispuesta, propugnando segun el caso el rechazo o la pertinente reduccion. Extienden sus quejas alatasade
interés que se manda aplicar, argumentando que ello implica una grave alteracion del significado econémico de la condena en su
contra con el consiguiente enriquecimiento indebido de la contraparte, propiciando la utilizacion de la tasa pasiva que publica el
BCRA. Critica puntualmente la aseguradora la no aplicacién en autos de la franquicia obligatoria oportunamente denunciada.  I11.
Lasolucion 1) Responsabilidad  Teniendo en consideracién la naturaleza del hecho de que setrata, y lacondicién delos
involucrados en su desarrollo conforme a los antecedentes ya resefiados, considero que resulta de aplicacion lo normado por el
articulo 1113 2° parrafo del Cédigo Civil -vigente al momento del evento dafioso y sus equivalentes 1243, 1757, 1758 'y
concordantes del actual cuerpo legal-. En consecuencia ala parte actoraincumbiala pruebadel hecho y su relacién de causalidad
con el dafio reclamado, y €l dafio mismo; mientras que ala demandada, para eximirse de responsabilidad, correspondia acreditar la
culpade lavictima, o lade un tercero por quien no debaresponder.  En ese orden de cosas deviene procedente determinar la
mecanica del evento dafioso sobre la ponderacion -en conjunto- de los diversos elementos probatorios acopiados en autos y
aportados por la partes, conmensurados ala luz de la sana critica -conf. art. 386° del Cédigo del rito-. Paratal cometido debo,
preliminarmente, referir que es materia aceptada en la especie entender que son elementos de prueba todos aquellos que, acercados
al proceso, estan [lamados a formar conviccién al juzgador respecto de los hechos o -en su caso- del derecho denunciado o invocado
por las partes -conf. CNCiv., Sala A, 11.08.1977. LL 1977-D, 312- y que -por no constituir compartimentos estancos- son
componentes de un todo, donde el conjunto es el que brinda la prueba sintéticay definitiva que permite reconstruir 1os hechos -conf.
CNCiv., SalaM, 12.03.2001. ED: 193-151. Idem, Sala A, 23.10.2001. ED: 195-594, entreotros-.  Todo €llo sin dejar de sefidar
que, en el terreno de la apreciacion de la prueba, e juzgador puede inclinarse por la que e merece mayor fe, en concordancia con los
demas elementos de mérito que pudieren obrar en el expediente, siendo ello -en definitiva- una facultad privativa del magistrado de
acuerdo con lo preceptuado en el citado art. 386° del Cod. Procesal, de modo que no es imprescindible examinar en la decision todas
y cada una de las probanzas allegadas sino, Unicamente, las que fueren esencialesy decisivas para el fallo de la causa-conf. CNCiv.,
Salal, 06.11.2000, DJ2001-11, 696-. A fs. 1 delacausa penal labradaen ocasion del siniestro -cuyas copias certificadas lucen a
fs. 370/401 de estos autos- obra el informe del personal policia de lajurisdiccion que fuera desplazado por viaradial a lugar del
hecho, en donde se brinda una descripcion de las caracteristicas fisicas del emplazamiento, con la correspondiente identificacion de
los conductores de los rodados involucrados, y la ubicacién de éstos Ultimos. Alli se consigna que la conductora del automévil
particular fue trasladada por una ambulanciadel SEM al Hospital Thompson. A fs. 15/16 de la mencionada causa obran
fotografias de los rodados participes del evento donde se aprecian sus posiciones finales y |os dafios que presentan, encontrandose
descriptos los de laactoraen el informe devisudefs. 17.  En lamencionada causa depuso en condicion de testigo la Srta. Maria
Florencia D'Ambrosio. Expreso que ?en circunstancias que se encontraba a bordo del colectivo de lalinea 87 interno 139,
precisamente parada en medio del pasillo del colectivo, cuando de maneraimprovista el chofer del colectivo que circulaba a una
velocidad amas de 60 km., cuando siente un impacto y unafrenada del colectivo, que provoco que parte del pasgje cayeraencimade
ladicente..., al descender del mismo observé que dicho colectivo habia embestido a un vehiculo Volkswagen , modelo Gol, color
blanco, conducido por unajoven quien también presentaba lesiones? (cfr. fs. 20).  En su testimonio asentado afs. 443/444 con la
ampliacion defs. 478, €l Sr. Maximiliano Silva Da Bouza declaré que ?...me encontraba caminando por la calle Vicente L 6pez
...venia de mi casa, aproximadamente 10 metros antes de llegar alaesquina con la calle Bolivar vi que empezo a pasar por lacalle
Bolivar un auto blanco un Gol, cuando ya habia pasado, digamos lamitad de la calle Vicente LOpez, es decir en lainterseccion dela
calle Vicente Lépez y Bolivar, la golpea un colectivo...més o menos ala altura del parante es decir en lamitad del auto. Cuando se
produce el impacto me dirigi aver como estaba la persona del auto, y cuando me acerqué se baj6é una Sefiorita, estaba lastimada,
teniasangre en €l rostro y en laespalda...Y o recuerdo que €l auto estaba dafiado en todo su lateral derecho, estabatodo hundido y los
vidrios del lado derecho todos rotosy el techo en su lateral derecho...el gol iba aunavelocidad despacio, aproximadamente a 30
kilémetros por hora como mucho y €l colectivo venialigero porque ni siquierafrené...?.  Miguel Angel Flores expuso que ese dia
se encontraba dentro de su casa distante a 20 metrosy salié alavereda parair atrabgjar, ...y a mirar hacialaesquinade la
interseccion de lacalle Bolivar y Vicente Lépez veo un auto blanco...y un colectivo que se lleva puesto al auto..., €l colectivo
impact6 a auto blanco en la puerta del acompafiante...ahi veo a una chica que sale del auto, y estaba con algunas marcas..., recuerdo
sangre en lacara. (...) el colectivo veniarapido cuando entr6 alabocacalle, alaintersecciony el auto blanco venia despacio...? (cfr.
fs. 445/446y 479).  Laidoneidad de |os mencionados testigos no fue objetada por ninguna de las partes (cfr. art. 456 CPCC).
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A fs. 416/417 y con las aclaraciones aportadas a fs. 429 al responder laimpugnacién que respecto de su dictamen formularan la
demandaday la aseguradora afs. 425 con el soporte de su consultor técnico expuesto afs. 423/424, el perito mecanico
desinsaculado en autos -Jorge Victor Careggio Simonini- admitié no contar con elementos objetivos que permitan establecer las
velocidades pre y post impacto de ambos rodados, pero que el colectivo asumio el rol de embestidor fisico-mecanico, atisbando que
por el desplazamiento de rototrasiacién con arrastre del VWGol por €l colectivo, lavelocidad de éste tiene que haber sido superior a
los20 km/h.  En este estado no puedo dejar de sefialar que si bien ninguno de | os testigos nominados como presencial es aparecen
mencionados por la autoridad policial que labré el pertinente acta de situacion en el momento y lugar de produccién del siniestro, y
gue su respectivaidoneidad tampoco fue debi damente cuestionada en oportunidad procesal (art. 456 CPCC), los Gnicos que
depusieron a propuesta de la actora merecen ami criterio suficiente credibilidad por su consistencia, coherenciay coincidencia entre
ellos en relacion con los antecedente relevados. Tal por caso el lugar y circunstancias facticas en que se desarroll6 €l evento, la
velocidad de circulacion del micro superior aladel auto particular, y ubicacion de los dafios presentados por aquel sobre el lateral
derecho, 1o cual condice con € informe del técnico anteriormente aludido.  El art. 41 delaley nacional de transito n° 24.449, y su
similar del Cédigo de Transito de la Provincia de Buenos Aires vigente alafecha del siniestro (cfr. art. 70 inc. 2°, anexo |, dec.
40/07 GPBA), respecto alas prioridades establecen que todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza
desde suderecha.  No obstante ello, se tiene entendido que, el argumento basado en la prioridad de paso de que gozaba uno de los
vehiculos que intervinieron en el siniestro, exige que el conductor que lainvoca a su favor haya llegado alaencrucijada con
anterioridad o simultdneamente con el rodado que debia cedérselo (conf. CNCiv., salaJ, ?A., D. O.c. D. B., H. M. y otros & dafiosy
perjuicios?, 19/05/2015, AR/JUR/18922/2015). Es que, la prioridad de paso es operativa en la medida en que ambos protagonistas se
presenten en la bocacalle a mismo tiempo, mas no cuando uno de ellos hainiciado el cruce con anterioridad, supuesto en €l cual
aquella desaparece (conf. CNCiv., salaE, ?B. V. A.c. S. H. D. y otros & dafiosy perjuicios?, 12/11/2013, AR/JUR/81152/2013). La
presuncion del que circula por dichamano no es siempre absoluta. En este sentido, es sabido que la prioridad de paso no autoriza a
dejar de lado elemental es reglas de prudencia, como si quien latiene gozara de un derecho absoluto de llevarse por delante cuanto
encuentre a su paso y agravar los riesgos de la circulacion (conf. CNCiv. Sala"A", 17/12/97, " Almada de Dibartolo, Albina ¢/
Caruso, Gerardo y otro &/ dsy ps'.).  Por lo tanto, la ubicacion de los dafios registrados en ambos rodados y |a respectiva
condicién que cada uno de ellos ocupd en la emergencia, conforme se desprende de las constancias instrumentales y de la pericia
mecanica compulsadas por la colega de primerainstancia, no ofrecen dudas acerca de la pérdida de la prioridad alegada por la
demandada a expensas del adelantamiento en la encrucijada ganada por laactora.  En ese orden de cosas debo expresar mi
coincidencia con la ponderacion realizada por €l Sr. Juez a-quo, pues entiendo que la parte demandada no ha arrimado ala causa
ningun elemento de prueba Util que permitainferir la responsabilidad de la actora en la emergencia. No ha acreditado lainterrupcion
del nexo causal conforme ala causal invocada en la contestacién de la demanda, razén por la cual deberaresponder total mente por
las consecuencias dafiosas que del infortunio se le devengaran aaquélla.  Propongo por ende a Acuerdo la confirmacion del fallo
en lo que conforma el tépico relativo alaresponsabilidad.  2) Incapacidad fisico-psiquica, y gastos de tratamiento psicol 6gico

En lasentencia el a-quo analizo el perjuicio sufrido por la actora por los conceptos del rubro; y cuantificéd en las sumas de $ 65.000.-
y $12.000.- laincapacidad fisico-psiquica, y €l tratamiento psicoterapéutico respectivamente.  Partidas éstas que motivan los
agravios de la parte demandada conforme se adelantaraen el considerando I1.-  Es sabido que laindemnizacion por incapacidad
sobreviniente debe valorar la disminucién de aptitudes o facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucién de ingresos, ya
que alin lalimitacion pararealizar en plenitud actividades domésticas o una actividad de relacion social o familiar constituye un
dafio indemnizable por importar unalesion patrimonial indirecta.  Es que, a mayor abundamiento, como dijera este tribunal de
alzada, por su Sala C, no se trata de lo que podia percibir por su actividad lucrativay lo que la merma de sus condiciones fisicas
representd en ese sentido; el punto de vista es mucho mas amplio ya que comprende laidea de que la vida disminuida abarca muchas
otras cosas, por las energias vitales menoscabadas, que sobrepasan la merarelacion de empleo y ganancia concreta en una labor
durante el tiempo de vida Gtil. El organismo psicofisico reducido por causa del accidente se revela en un sinniimero de situaciones de
vida que tienen medida econémica mas alla de una tarea especificalaboral, tareas fueray dentro del hogar, posibilidades de su
aprovechamiento aun en dias no laborables (para el arreglo de cosas propias 0 gjenas, p. €.), todo lo cual se ve disminuido y debe ser
compensado porgue de lo contrario aparece el gasto necesario para su reemplazo (CNCiv., Sala C, 21-2-90; ?De Andrea c. Capral?,
E.D. 139-712).  Sentado lo expuesto es dable advertir que, en principio, los dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben
acreditarse mediante un peritaje, por tratarse de materia técnica que torna relevante la opinién de expertos a fin de conmensurar, no
tan sdlo laindole de las lesiones y su gravitacién negativa en la capacidad del sujeto, sino -ademas- para su concatenacion
espacio-temporal en el esclarecimiento de larelacion causal emergente del accidente -conf. Zavala de Gonzél ez, Resarcimiento de
dafios. Dafios alas personas, p. 359-.  Su procedencia -por ende- no es €l resultado de meras férmulas aritméticas, sino que deben
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ponderarse circunstancias personales, edad de la victima, sexo, estado familiar, ocupaciones habituales, etc. de modo de poder fijar
-con criterio de prudencia- la suma que compense la disminucion de posibilidades patrimonial es genéricas y no Unicamente laborales
-conf. CNCiv., Sala G, 30.09.1999, ED: 190-427-.  Habida cuenta del tenor de los agravios expresados por |0s apelantes en
relacion con laindemnizacidn del rubro, debo remontarme necesariamente a las constancias instrumental es obrantes en el
nosocomio que brindd la pertinente atencion ala actora en ocasion del siniestro.  Recordamos asi que la misma fue trasladada por
unaambulanciadel SEM a Hospital Dr. Diego E. Thompson, siendo asistida en €l servicio de emergencias por €l Dr. Bruno P.
Palmieri, en cuyo libro de guardia asent6 el diagnostico de lesién contusa superciliar derecha més escoriaciones en dorso y cuero
cabelludo mascervicalgia. A fs. 346/351 y con las aclaraciones aportadas a fs. 406 al responder |as impugnaciones formuladas a
fs. 358 y 363 por la actoray |os demandados respectivamente, éstos Ultimos acompafiados por el soporte técnico que su consultora
técnicaen el areade lapsicologiavertieraafs. 361/362, €l perito médico legista desinsaculado en autos -Dr. Carlos Enrique
Denegri- luego de haber revisado clinicamente a la accionante con el aporte de los estudios complementarios y psicodiagnostico
requeridos, procedio a brindar respuesta alos puntos periciales propuestos con las pertinentes consideraciones médicas, las cuales
-con €l debido respeto, como mejor proceday haciendo uso de los denominados principios de economiay de celeridad procesal -
omito en iterar, remitiendo a su lectura. De su contexto se extrae, entre otras conclusiones, que en relacion causal con el hecho de
marras encontro en la actora la presencia de secuel as incapacitantes de caracter parcia y permanente cuyo total es del 7%. Arribaa
tal resultado segiin compulsa de |os baremos informados, cuantificando en un 1% laincapacidad relativaalacicatriz en el parpado
superior, un 1% por lacicatriz superficial en el hombro derecho, y en 5% ladel orden psicoldgico provocada por €l estrés
postraumético. A lo dicho cabe agregar que €l experto recomendd la realizacion de un tratamiento psicol égico por un periodo
minimo de un afio con una frecuencia semanal, cuyo costo oscila entre $ 150.- y $ 350.- por sesién de acuerdo ala experiencia del
profesional y su jerarquia.  Teniendo en cuentalo validado por €l citado diestro, la edad de la victimaalafechadel hecho (-24
anos-), y sus demés condiciones personales -soltera, empleada-, y familiares -vive con sus padres-, conforme se desprende los
antecedentes obrantes en el beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista; si bien considero que las indemnizaciones acordadas
para compensar |os items aqui analizados resultan algo reducidas, dado que solamente fueron cuestionadas en su magnitud por los
obligados al pago que las consideran elevadas, he de proponer a Acuerdo su confirmacion.  3) Daflomoral ~ Tiene aquilatado,
nuestra pacifica doctrinay jurisprudencia, que el dafio moral se halla configurado por toda lesion alos sentimientos o afecciones
legitimas de una persona, o por los padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por el evento; en definitiva,
por la perturbacion, de unamanera u otrade latranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado -conf. CNCiv., SalaE,
05.08.1998. ED: 186-101, entre otros-. De ahi, pues, que € dolor, la pena, lainseguridad, la angustia, etc. son sélo elementos que
permiten aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido -conf. CNCiv., SalaH, 08.11.2000. ED: 195-444- y cuyo sustento
normativo no se encontraria, tan solo, focalizado en las prescripciones legales emergentes de los arts. 522°, 1078° y conc. del Codigo
Civil sino -incluso- en postul ados de neta raigambre constitucional como serian los emergentes de la Convencién Americana de
Derechos Humanos o denominado Pacto de San José de Costa Rica - Ley n° 23.064 -conf. CApel. CC, Lomas de Zamora, Salal,
21.03.2000. ED: 193-507-. Igualmente, por ser considerado como un dafio auténomo su procedencia o cuantificacion no depende de
proporcion alguna con los dafios patrimoniaes -conf. CNCiv., Sala G, 30.09.1999. ED: 190-428, entreotros-. A fin de determinar
la cuantia del dafio moral el juzgador debe sortear |as dificultades de imaginar el dolor que el evento produjo en la esfera intima del
actor, paraluego transformarlo en unareparacion dineraria. Paraello, y conforme se referenciara precedentemente habré de tener en
cuenta -entre otros- la personalidad y edad de la sufriente, su condicién de damnificada directa, la posible incidencia del tiempo
como factor coadyuvante para agravar o mitigar €l dafio y también la entidad de quien generé €l perjuicio, cuando pudiere tener
influencia sobre la intensidad objetiva del agravio causado alavictima -conf. Pizarro, Valoracion del dafio moral, LL 1986-E, 831-.
A tenor de lo antedicho, consideraciones 2ut supra? volcadas, términos del anterior art. 1078° del Céd. Civil y sus vigentes arts.
17370, 1738°, 1741°y conc. del Cod. Civil Unificado y alcance de lo normado en los arts. 165°, 386° y conc. del Caodigo del rito, por
considerar apropiada |a estipulacion hecha en favor de la actora -apel ada solamente por elevada-, estimo procedente y gjustado a
derecho proponer su confirmacion.  4) Gastos médicos, farmacéuticosy detraslados  El sentenciante fijé por €l rubro en
andlisislasumade $ 6.000.-. La citada en garantiay 10s demandados cuestionaron el monto otorgado por considerarlo elevado,
solicitando por ende su reduccion.  Reiteradamente la jurisprudencia ha admitido la procedencia del reintegro de los gastos
médicos y de farmacia ala victima como consecuencia de un hechoilicito. Ello es asi aunque no exista prueba documentada que
demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesién sufriday el tiempo de su
tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso que e damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con
cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  Esto, méxime si setieneen
cuenta que la gratuidad nunca es total alin cuando se recibierala atencidn de unainstitucion publica. Ha de presumirse que por la
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naturaleza de las lesiones sufridas por el actor existieron algunos gastos no cubiertos por aquella, como tratamientos, medicamentos,
etc. Asi, también cabe suponer que debi6 valerse de medios de transporte afin de procurar su traslado, al menos, parala
concurrencia a controles médicos y tratamientos recomendados.  Considerando entonces que el colega de la anterior instancia ha
fijado la reparacion de que se trata, utilizando apropiadamente las facultades conferidas por el art. 165 del CPCC, he de propiciar su
confirmacion.  5) Desvalorizacién del rodado (por venta)  Por el presente rubro la parte actorareclamala diferenciaentre el
valor de mercado de su rodado ala época del siniestro, y el importe obtenido por su ventaen el estado en que se encontraba sin
efectuar |as reparaciones que demandaba por carecer de recursos suficientes para afrontarlas. Su pretensién resarcitoriaes de $
8.500.-  El magistrado de grado apartandose de los valores de referencia brindados por el perito mecanico, basdndose en la
observacion de los dafios que ilustran | as fotografias arrimadas ala causa, y recurriendo a las facultades contempladas por €l art. 165
del CPCC., concedio una compensacion de $11.000.-  De esta decision se agravian la demandada venciday su aseguradora, por
considerar exorbitante y sin asidero alguno el monto acordado.  En casos como €l presente se busca colocar a damnificado en la
situacion en que se encontraba con anterioridad a la produccion del hecho dafioso, o bien compensar econémicamente |os perjuicios
ocasionados. Por €llo acreditada la existencia de averias en €l rodado de la actora, resultairrelevante la circunstancia que no haya
efectivizado los arreglos, o acreditado el costo de sus reparaciones, ya que el tenor de la pretensién accionada constituye la expresion
monetariadel dafio que se pretende reparar y que habria o habra de posibilitar que el damnificado se encuentre en el estado que
hubiera mantenido de no haberse producido €l evento.  Asimismo, uno de |os principios basicos que informa nuestro sistema
procesal es el de congruencia, constituyendo reflgjo del mismo, por su indudable vinculacion con la garantia constitucional de la
defensaen juicio, € citado articulo 330, inciso 3°, a contemplar entre los requisitos de la demanda, |a necesaria determinacion de la
?cosa demandada, designandola con toda exactitud?, al igual que el articulo 163, inciso 6°, en tanto constrifie al tribunal gjustarse a
?las pretensiones deducidas en €l juicio?, y € articulo 277 que prohibe ?fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de
primerainstancia?.  He precisado lo anterior amodo de establecer el marco conceptual que presidirala decision sobre el particular
traido ami consideracién.  Con precisaindicacion de lafuente de su consulta, €l perito mecanico ha establecido que el valor de
mercado de un rodado de igual modelo y similiares caracteristicas al de la actora ascendia alafechadel siniestro alasumade $
20.500.- (cfr. 416vta. pto. 4- ,y fs. 429 pto. 3-).  Segun se desprende del informe del Registro Nacional de la Propiedad del
Automotor obrante afs. 521, la actora vendio el mencionado vehiculo en lasumade $17.000.-  Siendo ello asi, la diferencia entre
ambos valores determina el importe por el que habra de prosperar €l resarcimiento pretendido. Propongo entonces al acuerdo la
admisién del agravio con la consiguiente reduccion de la partida de que setrataalasumade $3.500.-  6) Intereses  Se quejan
los obligados al pago de latasadeinterésy su computo dispuesta en la sentencia (cfr. consid. 11.-).  Teniendo en consideracion la
fecha de ocurrencia del hecho (28/02/2011), coincidiendo el suscripto con €l criterio sostenido en numerosos precedentes por mis
colegas de Sala, interpreto que la aplicacién y calculo de los intereses a partir de lafecha del ilicito acaecido y hasta €l efectivo pago
alatasaactiva cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco de laNacién Argentina conforme alas
previsiones del plenario del fuero in re: ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.?, eslaque mejor se adecua a
lascircunstancias del caso. Doy asi respuesta alos agravios, y propongo por ende a Acuerdo la confirmacion de la decision del
inferior sobre el particular. ~ 7) Alcance dela condena alaaseguradora-franquicia-  La citada en garantia manifiesta sentirse
particularmente agraviada por la no aplicacion en autos de la franquicia obligatoriade $40.000.-  Ello no es asi, pues, a poco que
se repasen |os argumentos desarrollados en |os considerandos de la sentencia, €l a-quo dej6 claramente establecido que la condena se
hace extensiva a la citada en garantia ?Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?, en los términosy con los
alcances del contrato que lavincula con la codemandada, de conformidad con lo previsto en e art. 118 delaley 17.418. Enese
orden de cosas no cabe sino confirmar la decision que se trata por no causar agravio alguno alaapelante.  1V. Resumen, costas
Por todo lo expuesto, voto proponiendo: 1) Se modifique parcialmente la sentencia reduciendo la indemnizacin establecida para
enjugar € concepto ?desval orizacion del rodado (por venta)?, alasumade $3.500.-  2) Selaconfirme en todo lo demés que fuera
materia de apelaciony agravios.  3) Seimpongan las costas de alzada alos demandados y a la citada en garantia por haber
resultado sustancialmente vencidos (art. 68 CPCC).  Asi mi voto.  Las sefioras jueces de Camara doctoras Patricia Barbieri y
AnaMariaBrillade Serrat, por analogas razones alas aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votaron
en el mismo sentido alacuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ

PATRICIA BARBIERI  ANA MARIA BRILLA DE SERRAT Este Acuerdo obra en las paginas n n del Libro de
Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, de marzo de 2017.  Por lo
gue resulta de lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia reduciendo
laindemnizacion establecida para enjugar €l concepto ?desval orizacion del rodado (por venta)?, ala sumade tres mil quinientos
pesos ($ 3.500.-); 2) confirmar €l fallo recurrido en todo lo demas que fuera materia de apelacion y agravios; 3) imponer |as costas
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de alzada alos demandados y ala citada en garantia por haber resultado sustancialmente vencidos.  Se deja constancia que la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento paralaJusticiaNacional.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. Osvaldo Onofre Alvarez ~ Patricia
Barbieri  AnaMariaBrillade Serrat 015530E
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