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Accidente De Transito Colision Entre Automovil Y Colectivo Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colision entre automovil y colectivo. Prioridad de paso En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia que rechaza la demandaincoada pues si bien el colectivo de la empresa de
transportes demandada resulta ser €l vehiculo embistente, a éste le asistia prioridad de paso. En General San Martin, a

los 10 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercerade la Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Pérez, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados; ?HERGENRETHER, GISELA C/ LA PRIMERA DE GRAND BOURG SA.Y OTROS &
DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Pérez y
Gallego. El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 193 ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1.
Contrala sentencia de fs. 353/359vta. que rechaza la demandaincoada, interpone recurso de apelacion la parte actora afs. 363.-
A fs. 381/388vta. expresa agravios, recibiendo contestacion de la Sra. Defensora Oficial, Dra. Goberville, quien interviene en autos
en los términos del articulo 341 del CPCC por el codemandado Juan Alberto Giménez.-  Se agraviala accionante por el rechazo
de su pretension. En primer lugar, critica que se haya determinado la culpade la victima -del conductor que manejaba el vehiculo de
su propiedad- la cual, sostiene, fue fundamentada sin ninguna prueba. Refiere que €l juez ?a quo? realiza una apreciacion equivoca
de los hechos y de la prueba producida. Sefiala que en €l croquis elaborado por el Perito Ingeniero afs. 329 se aclar6 no se conocen
cuales fueron las posiciones finales de |os rodados después de ocurrir € chogquey que el vehiculo embistente fue el colectivo dela
empresa de transportes demandada. También, que segiin el testimonio del Sr. Rosengaus (fs. 274), su vehiculo fue desplazado hacia
lavereda de enfrente después del impacto, por lo cua resulta arbitrariala conclusién del sentenciante en cuanto descarta el exceso
de velocidad del accionado. Refiere que los impactos en el automavil, asi como lo manifestado por el citado testigo en cuanto ala
velocidad que circulaba €l colectivo, corroboran la culpa de la demandada. Sefiala ademas que surge de latestimonial del Sr.
Rosengaus que |os dos vehicul os no entraron en simultaneo en la encrucijada, sino que el impacto se produce cuando el rodado de su
propiedad ya estaba atravesando practicamente lamitad de cruce.-  También, cuestiona que €l sentenciante considerara que los
elementos de prueba resefiados en la sentencia desvirtlian la confesion ficta de la demandada -por su inasistenciainjustificadaaal
audiencia confesional- Pone de relieve | as posiciones que considera de importancia para la dilucidacion del pleito. Asimismo, que se
haya rechazado la pruebatestimonial del Sr. Simén, en funcion de comprenderle las generales de laley -haber sido pargjadela
actora- sin haber valorado laimportancia de su declaracién de acuerdo ala sanacritica, toda vez que era quien conducia el rodado de
laactora-  Por Ultimo, que se haya efectuado una erronea aplicacion de laregla de prioridad de paso, haciendo hincapié en la
flexibilidad de su interpretacion jurisprudencial.-  1I. Tratael presente del accidente de transito ocurrido con fecha 12 de mayo de
2005 en €l Partido de José C. Paz. Conforme las constancias de autos, las partes son contestes en su ocurrencia (conforme demanda,
fs. 22/28vta. y contestacion de fs. 44/49vta.; arts. 330 y 354 del CPCC), pero no asi respecto ala responsabilidad por el mismo.-
Al interponer lademanda (fs. 22vta., punto Il ?Hechos?), relato la actora, Gisela Hergenrether, que € Sr. Simoén Claudio Martin
conducia €l vehiculo de su propiedad -Peugeot 504, dominio RAU759- por lacalle José C. Paz y que, a llegar alainterseccion con
la calle Roque Pérez, habiendo cruzado mas de la mitad de la calle, fue embestido violentamente en el lateral derecho por €l
colectivo interno N° 292 -recorrido 10- de la Linea 440 de la Empresa ?La Primera de Grand Bourg S.A.? que circulaba por esa calle
haciala Ruta N° 197. Refiri6 en tal oportunidad que el vehiculo embistente circulaba a una vel ocidad aproximada de 80 km/h.-
En la contestacion de demanda (fs. 45, punto |V ?Hechos?) la Empresa de Transportes indico que el colectivo iba conducido por €l
codemandado Juan Alberto Jiménez por la calle Roque Saenz Pefia haciendo su recorrido habitual con prudenciay a moderada
velocidad. Que a llegar alainterseccién con lacalle José C. Paz, habiendo superado la mitad de labocacalle, el rodado de la
accionante -conducido por el Sr. Simoén Claudio Martin- que circulaba por ésta Ultima arteria, en forma repentina, imprevistay
desaprensivainvadio la linea reglamentaria de marcha que poseia el colectivo, embistiendo con su parte frontal derecha, el sector
frontal izquierdo del colectivo. Destact la prioridad de paso que le asistiaa colectivo, toda vez que circulaba por la derecha en
relacién al vehiculo del actora, endilgando la responsabilidad del accidente en su conductor.-  En la sentencia apelada se
determiné la culpadel conductor del vehiculo de laactoray serechazd la demandainterpuesta-  Previo al tratamiento de la
cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercia delaNaciony lo dispuesto
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en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito ocurrido el dia 12 de mayo de 2005 (conf.
demanda, fs. 22/28vta; contestacion de fs. 44/49vta.; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cadigo Civil
existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Cédigo civil y Comercial alas
situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala
responsabilidad objetiva, no difiere de la consagradaen el articulo 1113y ccdts. del Cadigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Cddigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercia de la Nacion, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial
Rubinzal - Culzoni, 2015).-  1ll. Tratdndose de una colisién entre rodados, sean de la misma o de diferente entidad, a dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta a determinar la responsabilidad, la Suprema Corte
Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacion de la culpade lavictima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Codigo Civil), es trascendental |a val oracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal,
como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevia.-  Asi esta
Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y aveces imposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay la jurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No esla certeza
absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere al estado de animo en virtud del cual € sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., esta Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad
con lo establecido por €l art. 384 del CPCC, los jueces no tienen €l deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las
pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la
seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706;
72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Terceraen causa).-  1V. Conforme la contestacion de oficio librado
ala?Mesa de Entradas de |as Unidades Funcional es Departamental ? -fs. 351- se informa que no surge que se hayainiciado
investigacion penal alguna.-  En la Pericia Mecanica de fs. 331/333 -ver también croquis de fs. 329 y fotografias de fs. 330,
adjuntas- presentada el 17/4/2015, responde el Perito Ingeniero que la calle Rogque Saenz Pefia -por la cual circulaba el colectivo-
presentd un mayor caudal de circulacion que lacalle José C. Paz -por la cual circulaba el rodado de la actora- También, que el cruce
estas de arterias no se encuentra semaforizado ni sefializado -V er también contestacion de oficio de fs. 315/324 informala Direccion
de Sefidlamiento Via delaMunicipalidad de José C. Paz.-  Respecto del vehiculo de la actora, responde que con los elementos
disponibles en el expediente se observa que la unidad recibié un impacto frontal derecho que lo deformé, desplazando la estructura
de derecha aizquierda, afectando ambos guardabarros delanteros y €l travesafio frontal inferior alcanzando también la parte
delantera del vano motor (ver fotografiasdefs. 9/11).-  El colectivo present6 un impacto delantero izquierdo, afectando al
guardabarros, lucesy carroceria (ver fotografiadefs. 8).-  Aclaraque no fueron relevados el punto donde impactaron las
unidades, marcas, huellas o rastros que permitan determinar trayectorias previas de las unidades. Tampoco se conocen cuéles fueron
las posiciones finales de las unidades después de ocurrir €l choque.-  Concluye que el accidente ocurrido consistié en un choque
fronto lateral en €l cual el vehiculo de la parte demandada chocd con su parte frontal izquierda contrala parte delantera del vehiculo
delaparteactora-  Responde también que no es posible determinar la velocidad de circulacién de ambos vehiculos.-  La
Pericia Mecanica no fue observada por las partes (arts. 474 y 384 del CPCC).-  Comienzo por destacar que el colectivo de la parte
demandada tenia prioridad de paso en tanto circulaba por la derecha (art. 57 de laley 5800; 57 de laley 11.430 -vigente alafecha
del accidente-, 70 del dec. 40/07 y 41 delaley 24.449).- S hien dicha prioridad no exime por si solala responsabilidad de quien
circula por laderecha, si genera una presuncion a su favor que debe ser desvirtuada por quien reclama laindemnizacion (arg. arts.
163inc. 5y 384 del CPCC).- A fs. 274/275 obra declaracion testimonial del Sr. Eduardo Enrique Rosengaus -ofrecido por la
parte actora como testigo presencial- quien ademas fue mencionado a realizarse la denuncia ante la Compafiia de Seguros de la
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actora(fs. 12y vta. y fs. 338).-  En cuanto ala mecénicadel accidente relatd que se encontraba justo en la esquina donde se
produjo €l accidente. Manifesté que conoci6 alaactoraaraiz del accidente; que presencio el mismo porque trababa en €l colegio
gue se encuentra en dichalocacién. Que, Vio que venia el Peugeot por la cale José C. Paz hacialas vias del ferrocarril... que veniaa
unavelocidad razonable puesto que estaban las combis del colegio, autos de padres que venian a buscar a sus hijos... entonces no
podia venir a altavelocidad. Cuando estaba cruzando, ya précticamente por lamitad del cruce de las calles José C. Paz y Rodriguez
Pefia (cabe aclarar, Roque Saenz Pefia) aparece un colectivo amuy altavelocidad que lo envistio y |o desplazd hacialavereda del
frente?. Manifest también que ?el colectivo pard porque no le quedaba otra, puesto que le quedd el auto adelante. Que quedd en el
medio de las dos calles? (el subrayado es propio; arts. 456 y 384 del CPCC).-  El testimonio del Sr. Simén Claudio Martin
-ofrecido por la parte actora (fs. 276 y vta.)- no fue tenido en cuenta por €l Sr. Juez ?a quo? por entender que al testigo le
comprendian las generales de laley (Considerando IV, fs. 357vta./358).-  Respondié ala primera pregunta que conoce ala actora
puesto que fue su pareja desde €l afio 2002. Que convivié con ella desde el afio 2004 hasta diciembre de 2005.- Al respecto se ha
dicho en esta Sala Tercera que ?Autorizala norma adjetiva -art. 384 del CPCC- efectuado el examen integral de la prueba, a excluir
declaraciones que confrontan con la verosimilitud del accidente, de las que refrendan presuncionesy l6gicadel andlisis no rebatidas.
Es que, en materia de apreciacion de la prueba, en especia latestifical, se ha sostenido, que €l juzgador puede inclinarse por la que
le merece mayor fe, en concordancia con los demas elementos que pudieran obrar en el expediente, pues de conformidad al art. 384,
ello constituye una facultad privativa del magistrado (Ob.Cit., Osvaldo A. Gozaini, pags.491 y sgte.)? (causas N° 66.193, 67.370y
67.371 entreotras).-  También, que ?El Juez tiene facultades legal es para seleccionar y preferir un elemento de prueba en relacion
con otros y la sana critica no se afecta cuando por motivos razonables, otorga mas credibilidad a uno que a otros, 1o que bien vale
parala pruebatestimonial? Gabriel Hernan Quadri, LA PRUEBA EN EL PROCESO CIVIL Y COMERCIAL DE LA PCIA. DE
BS. AS,, pag. 163, Edit. LexisNexis).-  Manifesto el testigo que se dirigia -conduciendo el vehiculo de la actora- ?por lacalle
José C. Paz... y d llegar alainterseccion de las referidas calles fue embestido por un colectivo...?; que ?el colectivo circulabaa muy
altavelocidad, porque en esa zona habia un colegio por el cua habialomos de burro y todo, pero yo creo que perdid e control...
porque se ha golpeado gente arriba del colectivo?; ?Que el Peugeot -que conducia- quedd cruzado totalmenteen lacalle...? Enel
caso de autos, €l testigo ofrecido no solo manifesto ser pareja de la parte actora al momento del accidente (respuesta cuarta), sino
gue ademas resulta ser quien conducia su vehiculo a momento del accidente (arts. 456 y 384 del CPCC). Sin perjuicio de que ni su
ofrecimiento (art. 426 del CPCC), asi como su testimonio no fueron observados (art. 436 del CPCC), tal situacion no habilitaa
tomar como vélido el testimonio de conformidad con |o dispuesto en el articulo 456 citado y su doctrina.-  Conforme lo hasta aqui
expuesto, no encuentro mérito para apartarme de lo decidido en lasentenciaapelada.-  Si bien el colectivo de laempresade
transportes demandada resulta ser €l vehiculo embistente, no debe dejar de ponderarse que a éste le asistia prioridad de paso.
Asimismo, valoro que ambas calles son de igual jerarquia, més alla de que en |a Pericia M ecanica -efectuada diez afios después del
accidente-, seindica que por la que circulaba el demandado tenia mayor caudal de trénsito. Que conforme la Pericia Mecanica, las
fotografias, asi como los relatos de las partes y testigos, € choque se produce con la parte frontal izquierdadel colectivo con la parte
frontal derecha del rodado de la actora. Entiendo, que tal ubicacién de los dafios en modo aguno pueden suponer que el vehiculo
conducido por el testigo se encontraba finalizando el cruce de lainterseccion de las calles José C. Paz y Roque Séenz Pefia (arg. arts.
163inc. 5y 384 del CPCC).- Resalto ademas que si bien el testigo Rosengaus manifestd que el colectivo circulaba aalta
velocidad, tal circunstancia no pudo ser comprobada en la Pericia Mecanicay que, conforme el citado testimonio, ambos vehiculos
quedaron ?en el medio de las dos calles?y que €l colectivo ?par6... puesto que le quedd el auto adelante?. Tal descripcion hace
presumir, conforme el principio de la sana criticay las maximas de la experiencia que €l colectivo no circulaba a una velocidad
excesiva (arg. arts. 163y 384 citados).- Y esen tal sentido, que la confesion ficta de la accionada por su injustificada
incomparecencia ala audiencia de absolucion de posiciones (fs. 244/247; art. 415y ccdts. del CPCC) no puede constituirse en una
prueba fundamental desvirtlie lo hasta aqui sefialado.-  Se ha sefialado al respecto ?A la confesion ficta se le atribuye el mérito de
una presuncion iuris tantum eficaz cuando la corroboren | os restantes medios pero desechable cuando estos invaliden 6 cuando
resulta la Unica fuente de conviccion no apoyada por otro elemento dejuicio, ni siquieraindiciario? (Sala Primera de este Tribunal,
causaN°© 52,181 del 7/7/2004 y esta Sala Tercera en causa N° 65.361, entre otras). Asimismo, que ?Debe ser apreciada en
correlacion con el resto de la pruebay atendiendo alas circunstancias del caso, de lo contrario, podria correrse el peligro de hacer
prevalecer laficcion sobre laverdad. Lanormadel art. 421 del Codigo Procesal, no apuntalaalaficta confesion, y la posibilidad de
admitirla o no como prueba esreservada a criterio del sentenciante? (causa N° 60.789 del 12/11/2008).-  Por todo lo expuesto, a
la primera cuestion, voto por laAFIRMATIVA.-  Lasefiorajuez, Dra. Gallego, voté en igual sentido y por los mismos
fundamentos.- A lasegunda cuestion, la Sefiorajuez Dra. Pérez, dijo:  En atencion al resultado de la cuestion anterior debera
confirmarse la sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravios.-  Las costas de Alzada se imponen ala parte actora en
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atencion al rechazo de su recurso (art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31

del dto. ley 8.904/77).- Asilovoto.- Lasefiorajuez, Dra Gallego, voté enigual sentido y por los mismaos fundamentos.-

Con lo que termind €l acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por expuestos se confirmala sentencia apeladaen lo que

ha sido materia de agravios. Se imponen las costas de Alzada a la parte actora (art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de

honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
014251E
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