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Accidente De Transito Colision Entre BicicletaY Camion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre bicicletay camién Enel
marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se reclaman los dafios generados a raiz de una colision entre una bicicletay un
camion, se confirmala sentencia que rechazé la demanda. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 1

dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Salalll dela Excma. Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, Dres. LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO
VIOLINI, con lapresencia del Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente n® 3993, en autos caratulados: ?SORIA,
ALEJANDRA GLADYSC/ VESPA, ALEJANDRO OMAR Y OTS. § DANOSY PERJUICIOS?  LaCamararesolvio votar las
siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjustaa
derecho la sentenciadictada afs. 351/354, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis Maria Nolfi y Carlos
Alberto Vialini (ver fs. 376 vta).  Luego de sucesivos tramites, incluido el llamamiento de "autos para sentencia’, tras el sorteo,
este expediente quedd en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez
Dr. Luis MariaNolfi dijo  1.- A fs. 351/354 €l Sr. Juez de primerainstancia dicta sentencia, por la que rechazala demanda
entablada por Alejandra Gladys Soria contra Algjandro Omar Vespay ?Becacece Hermanos S.A.?'y ?Provincia Seguros S.A.?, con
costas.  Paraadoptar tal decision, el sentenciante comienza explicando que del contenido de la Investigacion Penal Preparatoria
Nro. 09-02-012792-09 que tramité ante la Unidad Funacional Investigativa Nro. 10 departamental se dispuso €l archivo por la
reservadel derecho de instar la accién por parte de la denunciante. Le atribuye influencia probatoriaadversa.  Seguidamente, ya
habiendo categorizando al presente como un caso de responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, destaca que |os el ementos
colectados son insuficientes para acreditar la responsabilidad alegada. Sostiene que las declaraciones de fs. 292 y 293 aportadas por
Zuccaro y Pereyra son testimonios de referencia o de ?oidas? siendo restringida su eficacia probatoria.  Respecto de la declaracion
de Enrique Eduardo Saluciente tanto en esta causa como en la penal, concluye en que existe clara contradiccion en o que depuso en
unasedey enotra.  Arribaalaconclusion de que carecen de fuerza probatoria porque o acceden al hecho por referencias o bien
existen graves contradicciones.  Subrayaque €l dictamen del perito mecanico no determinala mecanica del hecho por no contar
con elementos fehacientes para su explicacion ~ Contra este pronunciamiento, €l Dr. Martin Roberto Barcala Vadillo, en su rol de
apoderado de la actora, interpone apelacion afs. 359.  Concedido libremente tal recurso, |os autos son remitidos a esta Alzada,
donde afs. 368/371 vta. se agrega la expresion de agravios formulada, quien inicialmente cuestiona que la prueba testimonial haya
sido descartada probatoriamente.  Agrega que la certeza no se obtiene con una eval uacion aislada de |os el ementos sino en su
totalidad.  También sostiene que el magistrado prescindié de lo incorporado en la causa pena y de lo oportunamente dictaminado
por la periciamédicay psicol 6gica que demuestran claramente que la culpa del siniestro fue exclusivadel demandado.  Solicita,
por Ultimo, se provea nuevo perito mecanico afin de que realice unapericiamas extensa.  Corrido traslado de laresefiada
expresion de agravios, afs. 373/374 se agrega la contestacion presentada por €l Dr. Gustavo Vicente Corral en representacion del
demandado y de la citada en garantia, solicitando €l rechazo del recurso de la contraparte; luego de lo cual, se dicta el llamamiento
de autos para sentencia (fs. 375), cuyafirmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones de resolver.  11.-EL PEDIDO DE
APERTURA PROBATORIA  El articulo 255 en su inciso quinto del Cadigo de Forma edicta que se podra pedir la apertura de las
actuaciones probatorias en lainstanciarevisivacuando: @) Se aegare un hecho nuevo posterior ala oportunidad previstaen el
articulo 363, o setratare del caso a que serefiere el segundo parrafo del articulo 364.  b) Se hubiese formulado el pedido a que se
refiere el inciso 2) de este articulo. Esto es, indicacion de medidas probatorias denegadas en primerainstancia o respecto de las
cuales hubiese mediado declaracion de negligencia, que tengan interés en replantear en los términos de los articulos 377 (por
denegacion, la parte interesada podré solicitar ala Camara que la diligencie cuando el expediente le fuere remitido para que conozca
del recurso contrala sentencia definitiva) y por conducto del articulo 383 "in fine", como dije, el denominado derecho de replanteo
de las medidas probatorias denegadas en primera instancia o respecto de las cual es hubiese mediado declaracion de negligencia.

La parte actora solicita se designe otro perito para producir una periciamas extensa. (v. fs. 371 punto V).  Si bienescierto quela
competencia de la Alzada no es hermética, el carécter excepcional de la apertura a prueba en segunda instanciaimpone que sea
juzgada con criterio estricto.  Por tanto, quien la peticiona debe probar que el supuesto invocado encuadra en alguna de las
hip6tesis de procedencia.  No siendo el caso de autos (confr. presupuestos normativos indicados con el concreto requerimiento),
reta como indiscutible laimprocedenciade la peticion actoral.  Mas alla de estas consideraciones sefial adas, tampoco seria posible
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la produccién probatoria descripta por iniciativa de oficio de esta Alzada, por cuanto no hay evidencias en la causa que puedan
complementar €l contenido de la produccion pericial.  Serechaza el planteo. Asi se decide. (arg. art. 255 inciso segundo del
Codigode Forma).  I11.-LA SOLUCION:  Limitesen su andlisis Es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio
y andlisis de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro estd que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, ?Fallos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez,
2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado y Concordado?, T° I, pag. 825; Fenocchieto Arazi. ?Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado?, T 1, pag.620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(art. 386, in fine, del ritual; CSIN, ?Fallos?: 274:113; 280:3201; 144:611). Es en este marco, pues, que ahondaré en dichas
cuestiones.  3-1.-PRECISIONES PREVIAS. Lasancién del Cédigo Civil y Comercial de laNacién De acuerdo con lo
dispuesto por €l articulo 1° de laley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico € art. 7 de laley 26.994, el Codigo Civil
y Comercial de laNacién aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), ha
entrado en vigenciael 1 de agosto del afio 2015 por lo que, dada la cuestion relativa ala vigencia de las normas sucesivas en €l
tiempo, se hace necesario determinar 1os a cances del nuevo texto legal en el presente caso. Al respecto el nuevo Cédigo Civil y
Comercial delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia,
las leyes se aplican alas consecuencias de | as relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean
0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucién, con
excepcion de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo?. Como se aprecia, en materia de derecho
intertemporal, con excepcidn de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la
evidente omisién incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y
sistemaque el derogado art. 3° del Codigo Civil, segin reformade laley 17.711.De este modo, con las aclaraciones ya realizadas en
materia contractual, el nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion es aplicable alasrelacionesy situaciones juridicas futuras; a
las existentes ala fecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se encuentren -en este caso regiralos tramos de su
desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el
amparo de laantigualey. Pues bien, al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), agquél que diera origen a este proceso constituyo, en el
mismo instante en que se produjo, la obligacién juridica de repararlo. En consecuencia, dicharelacion juridica, a haberse
consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacion, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil - ley 17.711 (ver en
este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?lrretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especia p. 22y 42/43, p. 1V,
apartado ?b?). Esta es la solucién que sigui6 la Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil en pleno, in re, Rey, José J. ¢. Vifiedosy
Bodegas Arizu S.A.? del 21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade la
ley 17.711 se produjeron resoluciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendio que €l
hecho ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a accion alguna del tiempo, por lo cual corresponde atribuir ala
ley antigua la regulacion de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar €l dafio causado, asi como su contenido,
inclusive laextension del dafio y su avaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes
complementarias.?, Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Sin embargo, por las razones antes expuestas, en este caso puntual ha de
regir lalimitacion ya sefialada por aplicacion del principio consagrado en el art. 7 del mismo cuerpo legal. De todos modos, con
Cadigo viejo o nuevo, lainterpretacion que guie esta decision, y cuaquier otra, no puede desconocer la supremacia de la
Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya solo porque o recuerde el

nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién (art. 1°y 29), sino porgue asi |o manda la Constitucion Naciona (cfr. art 31y art 75
inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el
mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el Preambulo de nuestra Constitucion, que no es letravana. Sin embargo, reitero, ha
de ser lanormativadel Codigo Civil derogado laque sehade aplicar enel caso.  3-2.-A partir del fallo plenario in re Valdez,
Estanidao F. v. El Puente S.A.T?, es doctrina obligatoria la que establece que en la colisidn de automaotores en movimiento, debe
aplicarse lo dispuesto por € art. 1113, parr. 2, CCiv, que importa parala victima probar el dafio sufrido y € contacto con la cosade
lacual provino, mientras que el emplazado en su condicién de duefio o guardian, deberd demostrar la culpa ajena, sea delavictimao
de un tercero por quien no deba responder (conf. LLambias, J. J., ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, t.IV-A, parr. 2639y ss.
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por remision del parr. 2657).  Por otra parte, €l claro precepto del art. 375 del Codigo Procesal, que en definitiva constituye un
imperativo del propio interés del litigante, coloca a cada parte en la necesidad de probar |a existencia de cada hecho controvertido
gue es el presupuesto de la norma que invoca como fundamento de su pretension, defensa o excepcion y es desde ese angulo que
corresponde analizar los elementos dejuicio incorporadosalacausa.  Lacontroversia sometida a consideracion del Tribunal tiene
su marco juridico, como antes dije, en el articulo 1113 segundo parrafo del Cédigo Civil; en consecuencia, alaparte actorale
incumbe la prueba del hecho, del dafio, y larelacion de causalidad entre el hecho y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de
responsabilidad corresponde ala demandada la acreditacién de la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder,
yaque el caso prevé el dafio producido por €l riesgo de una cosa. El articulo 1113 parrafo 2° del Cédigo Civil contempla un supuesto
de responsabilidad objetiva, y cuando laley invierte €l ?onus probando? de larelacion causal y en consecuencia es el demandado
quien debe acreditar laintervencion de la culpade la victima o de un tercero por el que no debe responder, la apreciacion de la
prueba sobre esta eximente debe ser severa. El hecho de la victima debe estar demostrado en forma claray convincente, se requiere
de razones que no impliquen meras conjeturas, para desplazar total o parcialmente la responsabilidad objetiva que establece la
norma; y que observe aptitud eficiente para fracturar el nexo de causalidad entre el hecho'y €l perjuicio revistiendo caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerzamayor.  Ahorabien, este sistema de atribucion de
responsabilidad se aplica alin al caso de accidentes entre un automotor y una bicicleta regulado por las leyesviades (ley 24.449
vigente a momento del hecho, octubre 29 de 2009).  La Corte Federal ha sostenido que ?En los accidentes de transito en los que
intervienen e conductor de un automotor y quien circulaen unabicicleta resulta aplicable el segundo parrafo del articulo 1113 CC
por lo que ante el riesgo de la cosa compete a primero para exonerar su responsabilidad, la acreditacion de la culpa de lavictimao
lade un tercero por quien no debe responder?.  Ahora bien, encontrandose controvertida por la parte demandadayy citada en
garantialarelacion causal entre el hecho y €l dafio, antesala de todo juicio de imputacién, corresponde analizar las probanzas
producidas a efectos de su verificacion (arts. 901y ss. del C. Civ.).  Obraafs. 1 del sumario penal, ladenunciarealizada ante el
preventor por la Sra. Soria, en laque expresa que el dia 23 de octubre de 2009, arededor de las 13.00 hs, en momentos en que
circulaba conduciendo su bicicleta por la calle La Providencia de lalocalidad de Francisco Alvarez, partido de Moreno diviso que
desde la calle Los Fresnos venia un camion con acoplado quien también doblé por La Providenciatomando la mismadireccion de
circulacion, que antes de llegar ala Escuela Nro. 48 alaalturade lacale El Rodeo, vio que existia un badén bastante pronunciado,
aminord lavelocidad para permitir que el camidn pase primero y en ese momento el camién con una maniobra latoco en el
manubrio de su hicicleta, perdi6 estabilidad cayéndose alacintaasféltica.  Constatala autoridad policial a realizar lainspeccion
ocular (fs. 5 del sumario penal) en el lugar del hecho, que La Providencia es de doble orientacion vehicular de Este a Oeste'y
viceversa, asfaltaday en regular estado de uso y transitabilidad. Explica que la zona es altamente transitada en horario diurno pero
decrece hacialanoche. Describe laexistencia del badén alaalturadelacale El Rodeo.  El testigo Enrique Eduardo Saafs. 7 de
lamisma causa relata que ese dia en momentos en que se encontraba trabajando en una ventana de su vivienda diviso la existencia
de un camion de gran porte con la propaganda Seven Up que detuvo su marcha bruscamente e inmediatamente salié para ver que es
lo que habia ocurrido y al salir diviso sobre la cinta asfaltica que se encontraba tirada una mujer. Que a consultarla acerca de lo que
le habia pasado refirié que el camidn se le habiatirado encima perdiendo la estabilidad de su bicicleta. A fs. 300 del proceso civil
Sa modifica su declaracion y dice ?.si sabe que la atropello el muchacho con el camion 'y fue en lapuertade lacasadel dicente.... y
Ve que pasa un camion en contramano y que después la cocaaella... que el que manejaba iba hablando por teléfono y con un chico
a lado?.  No hay mas muestras probatorias en la causa penal, solo la determinacion del Fiscal Pontecorvo de archivar la misma
por lareservade la denunciante de instar la accion penal. (v. fs. 14, enero 18 de 2010).  Volviendo ala escena del expediente
civil, cabe destacar que las absoluciones de posiciones se vieron frustradas por falta de presentacion de los pliegos (v. fs. 208/210).

Por su parte, €l perito mecéanico designado en autos, Jose Vitetta, prologa su produccion aseverando que los datos fehacientes desde
el punto de vistade laingenieriavia son nulos de nulidad absoluta. Describe que sobre la calle La Providenciaal llegar ala
interseccién con laarteria El Rodeo se construyeron dos badenes que no representan obstécul os para que ninguin vehiculo deba
frenar o hacer maniobras paratrasponerlos.  Sin embargo, a concluir, advierte que el hecho denunciado se produce en un lugar
urbano, abierto, con visibilidad completa para ambos méviles, en horario de luz natural, con un pavimento de excelentes condiciones
y donde los badenes no molestan en absoluto, ni exigen maniobra especial alguna para el transito de vehiculos. A fs. 292 declara
Y amila Zuccaro y relata que ve un tumulto de gente sale ala calle y ve que habian atropellado a su vecina, que el accidente ocurrié a
tres cuadras de la casa, que le dijeron los vecinos que la habian atropellado, que un camidn la habia encerrado y que la actora estaba
debgjodeél. RitaPereyraafs. 293 dice que salid de su casa, que estaba en la casa de su hijaque vive en La Providenciaa una
cuadra de laactoray vio alaactoratirada en el piso adelante del camion.  Es conveniente delinear aesta alturael sistemade
tachas y limitaciones impeditivas que ofrece la pruebatestifical. Ha de aclararse que no deben confundirse las tachas con los
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impedimentos. Las primeras son aquellas causas que invalidan o disminuyen el valor de las declaraciones de los testigos y que las
partes hacen presente a Juez para que las aprecie al sentenciar; en cambio [os impedimentos son aquellos supuestos de
imposibilidad legal de produccién de la pruebatestimonial. Los impedimentos se encuentran previstos en el articulo 425 del CPCC,
eimpiden a quienes se hallan en las circunstancias sefialadas en lanorma, declarar respecto de hechos que impliquen ala parte con
quien mantiene larelacion ali establecida.  Son claras las contradicciones entre |os dichos de | os testigos, todos ellos entre si, y
con los de laactora. Tal anomalia redunda en lamatriz descriptivadel accidente. En efecto, uno de los testigos sostiene que €l
camion laencerrd, otro que la choco, otro que el camién circulaba en contramano, otro que la denunciante estaba debajo del camidn
y otro que estaba delante de él. Ese cuadro inconsistente resta absoluta credibilidad ala prueba testimonial en conjunto, y por €llo,
no pueden ser integrada ala hora de decidir. Mas alin, ni siquiera técnicamente revisten la calidad de testigos pues ninguno tuvo
percepcion directa de los hechos. (art. 456 del Rito).  Ahora bien, la denunciante sostiene que el camiédn rozé el manubrio de su
biciclo araiz de lo cual perdi6 laestabilidad y cayd. Se sumaotradiscordancia.  En este orden de ideas, puede sefidlarse que la
ponderacion del juicio del juzgador acerca de los hechos y de la apreciacion de la prueba rendida por |as partes, debe medirse
tomando el proceso en su desarrollo total y con respecto alaldgicay razonabilidad de las conclusiones que sienta en su mérito. La
prueba debe ser asi valorada en su totalidad, tratando de vincular armoniosamente sus distintos elementos de conformidad con las
reglas impuestas por el Codigo Procesal, puesto que el proceso debe ser tomado en su desarrollo integral y ponderado en mdiltiple
unidad: |as pruebas arrimadas unas con las otras y todas entre si; resultando censurable la descomposicion de |os elementos,
disgregandolos para considerarlos aislada y separadamente. De tal argumentacion se colige que de la existencia de lesiones (que se
encuentran corroboradas en el expediente penal), de la copia de la historia clinica aportada por €l Hospital Interzonal de Agudos
Vicente Lopez y Planes afs. 165/173 y de la pericia médica de fs. 258/260, alin sufridas el dia del hecho sefialado en la demanda
como data del accidente, no puede inferirse la participacion causal en el mismo del vehiculo del demandado, maxime si se
consideran las contradicciones antes mencionadas.  Por otra parte como se dejo sentado, no existen otras testimoniales que puedan
aportar datos a fin de tener claridad sobre las circunstanciasy lareal ocurrencia del siniestro. Han quedado sin sustento probatorio
las afirmaciones expresadas en el escrito de demanda, |a actora debia probar laintervencion de la cosa en la produccion del dafio,
hasta alli llegaba el ?onus probandi? a cargo de la presunta victima. Asi las cosas, cabe concluir, en el caso que nos ocupa, que no se
ha acreditado el enlace entre el hecho antecedente y el dafio consecuente. En todos |os casos debe quedar probado € hecho como
uno de los presupuestos de la responsabilidad y, la falta de prueba a su respecto, determina fatalmente la desestimacion de la
pretensién contenida en la demanda. De acuerdo a las constancias de autos, no hay prueba, ni directa ni presuntivade laintervencion
causal del camién Scania 111 dominio UFH 592 con semirremolque Pratti dominio UFH 607 en el hecho relatado por |a accionante.
La demandada ha negado la existencia del hecho y larelacion de causalidad con las lesiones padecidas por la actora, y en
consecuencia, la ausencia probatoria sefialada, conduce al rechazo de la pretension resarcitoria. Las costas de Alzada por causa
del fracaso del recurso impetrado corresponde imponerlas ala actora vencida (art. 68 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto y de
conformidad alo dispuesto por los articulos 1113 y ccs. del Cédigo Civil y articulos 68, 255, 456, 474 siguientes y concordantes del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, propongo mantener la sentenciaapelada.  Por los
fundamentos expuestos en los considerados precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA AFIRMATIVA. A
LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo las mismas razones, dio su voto también
POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  En mérito al
resultado de la votacién que antecede, € pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°) CONFIRMAR la sentencia de fs.
351/354 (arts. 1113y ccs. del Cédigo Civil y articulos 68, 255, 456, 474 siguientes y concordantes del Codigo Procesal Civil y
Comercial delaProvinciade Buenos Aires). 2% IMPONER las costas de alzada ala actora (art 68 del Codigo de Forma).  ASl
LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo andogas
razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Mercedes, 1 de Agostode2017. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en
virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha establecido que la sentencia dictada afs. 351/354 es justa, y por ende
debe confirmada.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE RESUELVE: 19
CONFIRMAR lasentenciadefs. 351/354.  2°) IMPONER las costas de alzada alaactora-  REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE. 021203E
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