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Accidente De Transito Colision Entre Bicicleta'Y Vehiculo Bicicleta Sin Frenos
Vehiculo De Traccion A Sangre

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colision entre bicicletay vehiculo. Bicicleta
sin frenos. Vehiculo de traccién a sangre En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se declaradesierto el recurso
interpuesto y se confirmala sentencia que rechazé la demanda que perseguia laindemnizacion por |os dafios generados araiz de un
accidente de transito entre una bicicletay un automdvil pues la bicicleta carecia de elementos minimos de funcionamiento.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los
autos caratulados 2L, E. F. C. B., S. Y OTROS SDANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs. 415/418 el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentenciaapelada ¢es arregladaaderecho?  Practicado el sorteo, resultd
que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara Dres. Racimo, Dupuisy Calatayud: A la
cuestion planteada, el Dr. Racimo dijo:  El juez de primerainstancia rechazé en la sentencia de fs. 415/418 la demanda que habia
promovido E. F. L. por indemnizacion de los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido cuando circulaba el 27 de abril de 2009 en su
bicicleta por la calle Sarazay fue embestido por el automévil Fiat Uno dominio ... conducido por S. B. que se desplazaba por lacalle
Emilio Mitre de esta Ciudad Autonomade Buenos Aires.  Contradicho pronunciamiento €l demandante interpuso recurso de
apelacion afs. 419 que fundd con la expresion de agravios de fs. 452/455 que fue respondida por la citada en garantia Liderar
Compafiia General de Seguros S.A. con el escrito defs. 457.  Se sostuvo en la sentencia que cabia concluir segiin la prueba
producida que L. no respetd la prioridad de paso que contaba B. de conformidad con lo dispuesto por €l art. 41 delaley 24.449. Se
considerd, ademés, que el actor incurrié en unainfraccion yaque a llegar alainterseccidn debio cerciorarse antes deiniciar el cruce
delacalle Emilio Mitre que ningun vehiculo se desplazara en una zona préxima, y de lo contrario, debié cederles el paso. Se agregd
gue al tratarse de un vehiculo con traccién a sangre tal prioridad se vio reforzada por ladirectivadel apartado 4° del inciso g) del art.
41 de lamencionada norma con lo cual debi6 ceder €l paso en ese caso. Todo ello se consideré como una conducta imprudente
asumida por L. deintentar €l cruce de una arteria de doble mano con un vehiculo con ausencia de mecanismos de freno delanteros,
neuméticos gastados, manillar del freno sin su correcto funcionamiento; sin espejos retrovisores, bocina ni luz refractaria (conf.
informe pericial obrante afs. 80 vta. de la Policia Federal Argentina de la causa penal) con infraccién alo dispuesto en losincisos
a), b), ), g) del art. 40 bisdelaley 24.449.  Seagravia el actor respecto a que B. tenia prioridad de paso en base ala testimonial
gue M. del C. G. presté en la causa pena n° 27034 (7B., S. M. dlesiones art. 94 CP?). Sefiala que seincurrid en incongruencia al
haberse introducido este tema cuando ya no puede g ercer su derecho de defensa e impugnar latestifical, todo lo cual, asegura,
acarrealanulidad del acto jurisdiccional.  Esta quejarelacionada con el examen de los datos existentes en la mencionada causa es
inaceptable porque fue justamente el actor quien solicitd a plantear su demandalaremision de los autos penales a sostener su
pretension introducida en sede civil cuando, ademas, aquella se habia originado por la denuncia efectuada por L. con citadel art. 94
del Cadigo Penal. A ello se agrega que se trata de una probanza, comun alas partes, por aplicacion del principio de adquisicién
procesal, ha quedado incorporada a este pleito en forma definitiva, perjudicando o beneficiando por igual alos litigantes (conf.
CNCiv., SalaA, 10-10-01, RCyS 2002 , 527 y sus citas Alsina, "Derechos Procesal”, t. I, p. 459, N° 19; Colombo, "Cdédigo Procesal
Anotado y Comentado”, t. I, p. 350; Falcdn, "Caédigo Procesal Anotado, Concordado y Comentado”, t. I11. p. 119; Fassi, "Cédigo
Procesal Comentado, Anotado y Concordado”, t. I. p. 676, N° 1325; Fenochietto- Arazi, "Cadigo Procesal Comentado y
Concordado", t. 2, p. 302, N° 3, Morello-Sosa-Berizonce; " Cédigos Procesales Comentados y Anotados’, t. IV-A, p. 171; Palacio,
"Derecho Procesal", y. I, p. 290, N° 35).  El actor plantea un segundo agravio seguin el cual existe unareferenciadel perito que
respalda su posicién en cuanto aque para el caso que la conductoradel rodado del demandado hubiera circulado ala velocidad
permitida, consideraba que hubiera podido frenar atiempo afin de evitar el siniestro. Se alude ademas a que no eslegal ni 16gico
que se haya privilegiado en €l fallo la prioridad de paso que confiere laley de transito a la parte demandada ala obligacion de
abstenerse de causar dafio aotro.  El apelante recorta, en realidad, segmentos relevantes de |a sentencia de primera instancia para
proyectar, erroneamente, la responsabilidad del accidente ala conductora del automdvil. Un punto en extremo relevante,
absolutamente soslayado en la criticadel fallo, se refiere al calamitoso estado en que se encontraba la bicicleta del actor cuando
intentaba cruzar una calle de doble mano sin respetar la prioridad de paso. Y si eventualmente se admitiera con |os escasos
elementos que tenia el perito que la demandada pudo haber detenido su automavil, existe otro elemento de conviccion -mucho més
fuerte que este- y que se relaciona con la circunstancia de que €l actor comenzd el cruce con una bicicleta que no respondia a sus
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hi potéti cos requerimientos -sin frenos delanteros- y que carecia de elementos minimos de funcionamiento como se ha relatado.
La conducta de quien prefiere subirse a un vehiculo en estas condiciones aventurdndose en la circulacion de esta ciudad en general y
atravesando una calle de doble mano en particular supone una actitud por si peligrosa que se acentlia tanto por laviolacion de la
prioridad de paso como por |os requerimientos impuestos por la mencionada ley de transito alos vehicul os de traccion a sangre,
punto sobre el cual tampoco ha existido alusién algunaen el memorial de agravios presentado por el demandante.  Reiteradamente
se ha sostenido, al interpretar lo dispuesto por el art. 265 del Codigo Procesal, que la criticarazonaday concreta que debe contener
el memorial de agravios hade consistir en laindicacion punto por punto de |los pretendidos errores, omisionesy demas deficiencias
gue se atribuyen a pronunciamiento. En ausencia de fundamentos especificamente referidos a las consideraciones determinantes de
laresolucion adversa alas pretensiones del recurrente, no hay agravios que atender en laalzada (conf. CN Civil, esta Sala, c.
131.297 del 4-8-93; c. 134.671 del 18-8-93; c. 134.110 del 4-8-93; c. 147.425 del 26-8-94; c. 161.621 del 5-12-94; c. 165.639 del
6-3-95, entre muchasotras). Y por estos motivos sugiero que se declare desierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 419y se
confirme la sentencia en todo |o que decide con expresaimposicion de costas al actor vencido en ambas instancias en tanto no ha
acreditado ante esta Alzada que existieran elementos de peso paramodificar €l criterio objetivo de derrota impuesto por €l art. 68 del
Caodigo Procesal.  Los sefiores jueces de Camara Dres. Dupuisy Calatayud por andlogas razones a las expuestas por €l Dr.
Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind €l acto. FERNANDO M. RACIMO MARIOP. CALATAYUD
JUAN CARLOS G. DUPUIS Buenos Aires, ... juniode 2017.- Y VISTOS: Envirtud alo que resultade lavotacion
de que instruye € acuerdo que antecede, se declaradesierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 419 y se confirmala sentencia
defs. 415/418. Costas de Alzada a actor vencido.  En atencion a monto que resultadel pronunciamiento, por la actuacion
cumplida en estainstancia, resultado obtenido y o dispuesto por € art. 14 del arancel, se regulan los honorarios del Dr. F. O.,
letrado apoderado de la citada en garantia, en PESOS ($).  Por latareade fs. 139/141, 174, 343/344, 356/357, 373/378 'y 390, su
meérito y extension y la debida proporcion que los honorarios periciales deben guardar con los de los profesionales intervinientes en
todo el proceso (ley 24.432, art. 10; esta Sala, ¢. 66.064 del 19/3/90), se confirmalaregulacion del ingeniero D. E. N. y ladela
médicaM. del C. V., por resultar bajasy habérselas apelado solamente ?por atas?y se modificaladelasicélogaM. G. L., fijandose

su retribucién en PESOS ($). Notifiquese y devuélvase. Fechadefirma: 27/06/2017  Firmado por: MARIO PEDRO
CALATAYUD, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA 018912E
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