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Accidente De Transito Colision Entre Camioneta’Y Micro Omnibus Maniobra De
Sobrepaso Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre camionetay micro-émnibus.
Maniobra de sobrepaso. Rubros indemnizatorios Seincrementa laindemnizacion y se confirma la sentencia que hizo lugar a
la demanda de dafios y perjuicios originados en un siniestro automovilistico en €l que participaron una camioneta pick up y un
micro-6mnibus por entender que la accionada no pudo acreditar la ruptura del nexo de causalidad por el hecho de lavictima.

En laciudad de Mar del Plata, alos 22 dias del mes de junio del afio dos mil quince, se reline la Camara de Apelacién en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia Ginica en autos; "L OPARDO EDUARDO
OSCARC/ MALDONADO EZEQUIEL NICOLASY OTRO/A SIDAPOSY PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO) ",y
en autos: "ALMONACID CARLOS ALBERTOC/ TRANSP 25 DE MAYO SRL Y OTROS S'DADOS Y PERJAUTOM. C/LES.
O MUERTE (EXC.ESTADO) ", en los cuales, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal, resultd que la votacion debia ser en el orden siguiente: Dres. Rubén Daniel
Gérez y Nélidalsabel Zampini.  El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 1. ¢Esjustalasentencia
Unicadictada afs. 397/427 delacausan® 162877 caratulada 2L OPARDO Eduardo Oscar ¢/ MALDONADO Ezequiel y
TRANSPORTES 25 de Mayo / Dafios y perjuicios' y afs. 413/443 del expte. n° 162878 caratulado 2ALMONACID Carlos Alberto
¢/ TRANSPORTES 25 de Mayo y otros §/ Daflosy Perjuicios?? 2. (Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera
cuestion planteada, el Dr. Gérez dijo: 1. En lasentencia Unica de primerainstancia, €l Sr. Juez se expidio en cinco parcelas
dispositivas, las dos primeras fueron referidas ala causa 2L OPARDO Eduardo Oscar ¢/ MALDONADO Ezequiel y
TRANSPORTES 25 de Mayo / Daflosy perjuicios'. Las dos siguientes correspondieron al expediente caratulado ZALMONACID
Carlos Alberto ¢/ TRANSPORTES 25 de Mayo y otros &/ Dafios y Perjuicios?. La restante corresponde a ambas actuaciones.  En
primer lugar, acogi6 la demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por Eduardo Oscar Lopardo contra Ezequiel
Nicolés Madonado y Transportes 25 de Mayo SRL, condenando a estos Ultimos por la suma de $37.313 més intereses y costas.

En segundo lugar, rechazé la demanda promovida por Eduardo Oscar Lopardo contra la citada en garantia ?Proteccion Mutual de
Seguros de Transporte PUblico de Pasajeros?, aseguradora del 6mnibus de titularidad de Transportes 25 de Mayo SRL, con costas a
esta Ultima por haber provocado su intervencién.  Seguidamente, hizo lugar ala demanda promovida por Carlos Alberto
Almonacid contra Transportes 25 de Mayo SRL y € Sr. Ezequiel Nicolas Maldonado, condenando a éstos Ultimos conjuntamente
con la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros? en los términosy limites del
aseguramiento, por lasumade $90.000, mas intereses y costas a los demandados vencidos.  Rechazo la demanda promovida por
Carlos Alberto Almonacid contra Eduardo Oscar Lopardo y la citada en garantia Liderar Compafiia General de Seguros SA,
imponiendo costas a Transportes 25 de Mayo SRL y al Sr. Ezequiel Nicolas Madonado.  Finalmente, difirid laregulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes en uno y otro proceso en los términos del art. 51 del dec. Ley 8904/77. 1.
Fundamentos del fallo.  El encuadre legal alaluz de lafecha del hecho dafioso ocurrido €l dia9 dejulio de 2011, como de los
dafios reclamados fue anclado en €l art. 1113 del derogado Codigo Civil ley n° 340, por ser anteriores alavigenciadel nuevo
Cadigo Civil y Comercia que operaa partir del 1 de agosto de 2015.  Laprejudicialidad penal observada respecto de la
Instruccion Penal Preparatoria caratulada 2L opardo Oscar Eduardo y Maldonado Ezequiel Nicolas s/ Lesiones Culposas?, fue
excluida por €l Juez de toda incidencia sobre el andlisis de los hechos de este caso, en virtud del archivo de las actuaciones dispuesto
por el fiscal en uso del principio de oportunidad.  El magistrado tuvo por cierto en base a como fue trabada la Litis, que el hecho
dafioso proviene de un siniestro automovilistico ocurrido el dia9 dejulio de 2011 alas 22 horas en la calle Calabria ente las de
Martinez de Hoz y Gofii de esta ciudad, en €l que participaron una camioneta pick up Chevrolet dominio ... conducida por €l Sr.
Eduardo Oscar Lopardo y en donde vigjaba como acompariante el Sr. Carlos Alberto Almonacid, y un microémnibus perteneciente a
laempresa ?Transportes 25 de Mayo?, conducido por el Sr. Ezequiel Nicolas Maldonado.  Respecto de la mecanica del
acontecimiento, responsabilizé exclusivamente a conductor del émnibusy ala empresa transportadora por haber sido €l vehiculo de
transporte publico de pasajeros el que embistio con su vértice delantero izquierdo al rodado del actor en su parte trasera derecha, en
ocasi6n de que la maniobra de sobrepaso realizada por €l actor para adelantarse respecto del émnibus ha sido € ecutada con
regularidad.  Consideré que medié un obrar culposo del conductor del micro, que implicd ademas un desoimiento de laley de
trénsito (24449), la que impone que todo conductor debe conducir con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta | os riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito, debiendo

| Page /10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-camioneta-y-micro-omnibus-maniobra-de-sobrepaso-rubros-indemnizatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:30:16 2026 / +0000 GMT

advertir previamente cualquier maniobray realizarla con precaucion, evitando crear riesgo ni afectar lafluidez del transito.
Puntualiz6 que tanto el conductor del dmnibus como la empresa titular no han logrado desvirtuar la presuncion en contra que les
cabe en virtud de ser duefio y guardién (respectivamente) de una cosa riesgosa que causo dafios a otro, pues no acreditaron una
eximente idonea para desvirtuarla. Concretamente, no probaron la hipétesis alegada referidaalaculpadelavictima.  Como
consecuencia de ello, el aquo eximi6 al demandado L opardo ante el reclamo que le promoviera en su contra el Sr. Carlos Alberto
Almonacid, a quien transportaba con carécter benévolo a bordo de su utilitario Chevrolet y sufrieralesiones derivadas del accidente.
Al tiempo de analizar |os rubros indemnizatorios, €l Juez considerd fundado el reclamo del Sr. Lopardo por dafio material, pérdida

de valor venal y privacién de uso, en base alas fotografias, 10s presupuestosy €l dictamen pericial.  Conrelacion a Sr.
Almonacid, recepto €l pedido de resarcimiento derivado de laincapacidad temporariay absoluta como también la permanente y
parcial, aunque por un monto menor a demandado, siendo reclamada por tal concepto la suma de $70.000, otorgd $40.000, con base
en lahistoriaclinicay la pericia traumatol 6gica, dela cual extrajo que lavictima se vio afectada en forma permanente con una
incapacidad del 15%. Lo reclamado por el mismo litigante en concepto de lucro cesante fue reconocido en los términos que lo
quiso en lademanda, con base en la prueba testimonial sobre su desempefio como trabajador filetero, del cua también se ha dado
cuenta de sus ingresos mensual es, totalizando unaindemnizacion de $20.000.  En formaparcial también prosper6 su reclamo por
dafio moral, siendo que de los $50.000 reclamados |e fueron reconocidos $30.000 por tal concepto.  Por otra parte, estimo
oponible lafranquicia de $40.000 en beneficio de la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros?, delo cual derivé que debia ser rechazada la demanda promovida por el Sr. Lopardo dado que los montos
indemnizatorios resultaron inferiores a de franquicia. En cuanto ala procedencia del resarcimiento correspondiente a Sr.
Almonacid, el sentenciante aclaré que seria responsable la citada en garantia pero solo en los limites y términos del aseguramiento.

Respecto de latasa de interés aplicable al capital de condena, dispuso que fueralatasa pasiva mas alta que pague el Banco
Provincia de Buenos Aires, con fundamento en doctrina legal de la Suprema Corte de Justicia dispuesta en causa ?Cabrera ¢/ Ferrari
s/ Dafiosy Perjuicios? (C. 119.176 del 15-6-2016), y por esta Camara, Salall en causa ?Ruiz Diaz ¢/ Kreymeyer y otro § Dafiosy
Perjuicios?, sent. del 18-8-2016; aplicable desde |afecha del hecho dafioso puesto que los rubros indemni zatori os reconocidos
constituyen una reparacion de desmedros que se produjeron a partir del referido evento. Al tiempo de imponer |as costas aplico el
principio objetivo de la derrota, en orden al progreso aln parcial de ambas demandasy en atencién al principio de reparacion
integral delavictima.  En el caso ?Lopardo? impuso las costas a Ezequiel Nicolas Maldonado y Transportes 25 de Mayo SRL
tanto por el reclamo principal como por el rechazo de la demanda contra la citada en garantia, respecto de lo cual fue calificada
como partevencida.  Del caso ?Almonacid?, también impuso exclusivamente las costas alos nombrados Maldonado y la empresa
de Transportes, pues considerd que aun cuando fue rechazada la demanda contrael Sr. Lopardo, el actor se hallaba legitimado para
accionar en el modo que lo hizo, por lo que los gastos del juicio no le podrian ser cargados. Incluy6 en la consideracién de esta
parcela el subcapitulo correspondiente a los gastos derivados de |a pericia médica, respecto de la cual opusiera desinterésla
transportadora 25 de Mayo SRL, pues el dictamen fue relevante y no estéril, toda vez que la produccion de lamismahasido lo que
permitio lajustipreciacion del rubro vinculado aaquélla. 111, Recursosde apelacion.  Lasentencia del expte. 162877 fue
apelada por lacitada en garantiaafs. 432, y por la empresa Transporte 25 de Mayo SRL afs. 434.  Agotadalaviaconciliatoria
convocada por esta Sala conforme acta de fs. 453, las apelantes presentaron sus agravios afs. 455/463 (Transportes 25 de Mayo
SRL), y afs. 467/474 (citada en garantia ?Proteccion Mutual ?). Las contestaciones presentadas a fs. 483/484 y 486/487 fueron
desglosadas por extemporaneas conforme providenciadefs. 490.  También fue recurrida la sentencia en el expediente 162878,
por la parte actora ?Carlos Alberto Almonacid? afs. 444, por la citada en garantia (?Proteccion Mutua ?) afs. 450 y por la compafiia
de transportes afs. 452, quienes fundaron afs. 479/486, 497/504 y 488/495 respectivamente. La actora contestd ambos memoriales
de sus contrincantes a fs. 508/513. La citada en garantia ?Liderar Compafiia General de Seguros SA? contestd los agravios de la
empresa de transportes a fs. 515/516 y de la otra citada ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? afs.
518/519. IV. Sintesisdelosmemoriales. 1V. 1. Agravios de ?Transportes 25 de Mayo SRL? (expte. N° 162877, fs. 455/463 y
expte. N° 162878 fs. 488/495) y de ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros? (expte. 162877 fs. 467/474,
y expte. 162878 fs. 497/504).  Enlas cuatro piezas de referencia, tanto la Empresa de Transporte como su Aseguradora
desarrollan una exposicién préacticamente idéntica de agravios para revertir la atribucion de responsabilidad, a excepcion de que la
primera suma un agravio contra laimposicion de costas en la causa 162877 (fs. 462), por o que extraigo la sintesis de ambas
presentacionesy las expongo en forma conjunta a continuacion, con el fin de ofrecer unamayor claridad en laredaccién.  Las
apelantes critican €l razonamiento del juez en lainterpretacion deloshechos.  En tal sentido, cuestionan la observacion realizada
por el magistrado en la parte que concluye que la maniobra de adelantamiento desplegada por la actora en |os instantes previos a
accidente se encuentra legalmente permitiday que los accionados no acreditaron que la misma fuerarealizada en forma
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antirreglamentaria. Consideran que una maniobra de ese tipo requiere de parte del conductor el deber de respetar determinadas reglas
como por gjemplo que lavia esté libre en una distancia suficiente para evitar todo riesgo, buenavisibilidad y que no interfierala
marcha del vehiculo sobrepasado al retomar su carril, y citael art. 42 delaley 24449. A su entender, el aquo debi6 evaluar si con
la maniobra de sobrepaso iniciada por €l actor fue incrementado €l riesgo que de suyo conllevala misma, teniendo en cuentaque la
calzada contaba con 8 metros de ancho y era de doble mano, cuestion que implicaba necesariamente que €l actor invadierala mano
contraria paralograr el adelantamiento de su vehiculo.  De la pericia mecanicalas aqui apelantes subrayan la duda del ingeniero
en cuanto habilita pensar en dos hipétesis como posibles secuencias generadoras del accidente de transito. En un caso esla
camioneta conducida por €l actor el vehiculo que culmina su accién de sobrepaso cerrando camino a dmnibus en un intento de
reingresar alaviaregular de circulacién, por la eventualidad de que se hubiera encontrado con otro rodado que veniade frente. En
otro, es el transporte de pasgjeros el que ocasiona el roce contra el automotor del actor, como producto de una maniobra de apertura
hacialaizquierda para esquivar un auto estacionado en lamano por laque circulaba el micro.  Postulan que €l Juez ha omitido
considerar que el testimonio de latestigo presencial Salvadeo Motta, en orden al relato de los hechos apreciados en forma directa por
sus sentidos, es concordante con la primera hipétesis de ocurrencia del siniestro que planteara el perito mecénico, en la que la unidad
de transporte habria sido encerrada por una maniobra de reingreso a carril de circulacion g ecutada por la actora luego del
sobrepaso, y de tal modo se configurariala culpadel propio demandante en la ocasion del hecho dafioso.  Critican que €l aquo
restara validez probatoria al relato de latestigo en orden aque ellano vio el momento exacto ni el modo en que se produjo el
rozamiento de los vehiculosimplicados.  Consideran que latestigo si advirtié la maniobra de sobrepaso g ecutada por €l
automotor de laactora, paralo cual refieren al texto de la declaracion vertida en la causa ?Almonacid?, citando que ?del otro lado
venia un auto?, y que afs. 215 dijera ?la camioneta como setiraarriba del colectivo cuando vaa pasar, lo rozay pierde el control .
En esa linea de pensamiento, agregan que la testigo advierte la presencia de otro rodado que venia por lamano en laque €l actor
desarrollaba el sobrepaso, lo cual proponen estimar alos efectos de sefialar laimprudenciadel actor a iniciar el adelantamiento,
pues a su entender no se encontraban dadas las condiciones de seguridad adecuadas para ejecutarla, dado que el avance de otro
vehiculo reglamentariamente por su mano de circulacion no es un hecho imprevisible.  Refieren que la conducta de la actoraen
este caso rompe el nexo de causalidad, pues la unidad de transporte circulaba correctamente por su mano y a baja velocidad, siendo
el rodado del actor la Unica condicién parala produccién del dafio, por realizar una maniobra que provoca el rozamiento de ambos
moviles.  Parafundar su postura, sefialan que el perito ingeniero dictaminé que el lugar del impacto se produce entre €l vértice
delantero izquierdo del dmnibusy parte derecha de la caja de carga de la camioneta pick up, y a partir de ello puntualiza que la
camioneta se encontraba circulando en contramano y que ?claramente intentaba el retorno ala mano de circulacion? (textual
memorial fs. 457 vta., 3er. parrafo).  Respecto de las costas, ?Transportes 25 de Mayo SRL ? solicitaen causan® 162677 que sela
exima del pago de las correspondientes ala citacién en garantia de ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de
Pasajeros?, alegando que su parte habra de afrontar el pago de la franquicia por la suma de $40.000 en total, incluyendo las condenas
de ambos juicios que derivan de un Gnico acontecimiento, sin considerar individualmente el capital de condena de cada causa en
particular, paralo cual citaen apoyo lo dispuesto en las condiciones generales de pdliza, obrantesafs. 118. V. 2. Agraviosdela
parte actora, Carlos Alberto Almonacid en causan® 162878 (fs. 479/486).  En dos capitul os |a apel ante propone que sean
incrementadas | as sumas indemnizatorias de dafio por incapacidad sobreviniente y dafio moral.  Por el primer concepto solicita
$119.244, pues considera aplicable laformula ?Méndez?, enunciada por la Cémara Nacional del Trabajo, Sala 3, en autos ?Méndez
Algjandro Daniel ¢/ Mylba SA y Otro §/ Accidente - Accidn Civil?. Comenta dicho precedente detallando que fija en 75 afios la edad
tope para su aplicacion, teniendo en cuenta el fin delavida Util delavictimay lamerma de salario que en su caracter de trabajador
sufrird como consecuencia de su incapacidad laboral, lo cual reflgja en la etapa pasiva en su haber previsional, y tiene en cuentala
aleatoriedad del ingreso de lavictima, su edad, como también las perspectivas de mejoray el riesgo de desempleo, de modo tal que
ladisminucion de la escala reflgjalareduccién de la probabilidad de mejoras respecto de las opuestas, hasta €l punto en el que pueda
estimarse probable la estabilizacion del ingreso, empleando ademas unatasade interésdel 4%.  Tal eslasolucion que considera
mas justa a los fines de reparar debidamente la mengua en la capacidad vital permanente de la victima, derivada de la ?subluxacién
de codo con fractura epitréclea? (fs. 482 vta. in fine), cuya proporcion sefiala desde la cita de periciamédica en un 15%, y en base a
la demostracién de ingresos entre los $5.500 y $6.000 mensual es que refiere de la declaracion testimonial de fs. 293, teniendo en
cuenta para el calculo laedad del actor nacido €l 1 de junio de 1951 conforme copiade DNI.  Apoya su pedido, ademas, en que la
pretensién vertida en la demanda fue sujetaalo que resultara de la prueba, lo cual permite a su entender que se otorgue un monto
superior a que estimé al tiempo de promover las actuaciones, sin afectar la congruencia del fallo (cita jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justiciaen causa n® 53743, entre otros, afs. 484 quinto parrafo).  Respecto del dafio moral solicita un incremento hasta
alcanzar la suma de $50.000, pues a su entender, las mismas circunstancias evaluadas por €l juez de primerainstancia, detallando los
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padeci mientos experimentados por la victima de acuerdo a sus condiciones personal es de edad, desempefio laboral y condicién
pasiva en el acontecer del hecho dafioso, habilitarian justificadamente que €l resarcimiento se extienda més alla de los $30.000 que
obtuvo en lasentenciaapelada. V. Consideracion delosrecursos  Con €l objetivo de lograr un buen orden metodol dgico,
analizaré en primer lugar la procedencia de los agravios que se han dirigido para cuestionar la atribucion de responsabilidad, en
forma unificada, lo que adelanto seré rechazado, paraluego abordar larevision de los conceptos indemnizatorios propuesta por la
actora, y finalmente, €l parcia correspondiente alas costas que discute |la empresa de transporte con relacion ala citacion en garantia
desuaseguradora.  V.1. Atribucién de responsabilidad: agravios de la demandaday lacitadaen garantia. ~ Corresponde sefialar
gue hay concordancia de opiniones en cuanto a cuales son |os presupuestos del sistema resarcitorio que deben hallarse acreditados
para que opere laresponsabilidad civil, y éstos son: a) la antijuridicidad, b) el factor de atribucién, c) laexistenciadel dafio, y d) la
relacién de causalidad entre éste y el obrar del accionado (Kemelmajer de Carlucci, Aida, Responsabilidad Civil, Rubinzal-Culzoni
Editores, Santa Fe, 2007, p. 153; LOpez Mesa, Marcelo J., Cédigo Civil y Leyes Complementarias, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires,
2008, p. 327; Pizarro, Ramon D. - Vallespinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, T.2, Ed. Hammurabi,
2006, p. 476; Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo-Perrot, 9na. edic. ampliaday actualizada,
Bs.As., 1997, pag.107/8; jurisp. SCBA, C 91.325 sent. del 18/11/2008; C 75.489 sent. del 06/05/2009 y de ésta Camara, salall,
causas nros. 110.086, RSD-14 del 6/2/2003; 120.841, RSD-364 del 24/06/2003; Salalll, causan® 161962, RSD 83-17 del
6-4-2017).  En €l caso particular de autos, en tono al segundo presupuesto enunciado (factor de atribucion) no hay discusion pues
no hay agravio sobre el encuadre legal del caso que efectud €l juez, con apoyo en € art. 1113 del Codigo Civil delaley n° 340 (arts.
163inc. 4°, 266 CPC).  Conforme se encuentra dispuesto en esta norma, el duefio o guardian de una cosa riesgosa que causod
dafios sdlo puede eximirse de responsabilidad demostrando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder.

Nos ensefian Trigo Represas y Lopez Mesa que cuando el dafio obedece a ?riesgo o vicio? de la cosa, nos encontramos frente a una
responsabilidad objetiva del duefio o guardién, generadora por si sola del deber de resarcir, salvo que se demuestre que la conducta
de lavictima o de un tercero extrafio por quien no debe responder, haya interrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el
hecho de lacosay el dafio producido, 0 sea que tales procederes constituyan una causa adecuada del perjuicio diferente del ?riesgo o
vicio? de la cosa (Tratado de la Responsabilidad Civil, T 111, ed. LaLey, Bs.As., 2004, p4g. 360).  Ademas, existe unaventgja
particular respecto a demandante en los supuestos en los que el reclamo indemnizatorio deriva de un ?accidente de transito?, puesto
gue en esta hipdtesis se presume la ?relacion de causalidad? a partir de la prueba del choque (doctrina de la SCBA a partir del
leading case ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/ Vilches, Eduardo Roquey otro §/ Dafios y perjuicios?, 8/4/1986, y reiterado en
NUMErosos pronunciamientos. causas 97835 del 4/11/2009, 84155 del 3/3/2004, 81357 del 6/9/2006, entre otros).  Efectivamente,
por tratarse de un supuesto de responsabilidad ?objetiva?, basta con la demostracion del acontecimiento dafioso y el contacto
material con la ?cosariesgosa? -en el caso: dmnibus- para que se tenga por cumplido el requisito de ?causalidad adecuada?,
trasladandose el peso probatorio (cargade la prueba) ala parte demandada, quien solo podra eximirse con la acreditacion de la
ruptura del nexo causal através de las siguientes eximentes: hecho de la victima, de un tercero y caso fortuito o fuerza mayor (art.
514 del C.Civil ley n° 340, conf. dot. SCBA cit. parafo ant.). Y cuando laley presume larelacion causal, explica Zavala de
Gonzdlez, ?la prueba de los eximentes debe ser 7inequivoca?...?su apreciacion debe ser severa: se requiere certeza de que el dafio no
obedece ala causa aparente que se imputa a dicho sujeto? (?El proceso de dafios? editorial Hammurabi t°3. Pagina 213; cit. Sdla2 en
causa n® 138041 ?Cerimelli ¢/ Casquero & Dafiosy Perjuicios, RSD 214 del 9-8-2007).  En el presente caso también esta fuerade
discusion el ?contacto material ? entre ambos vehiculos (ver escritos de demanda fs. 60 vta. y contestaciones de fs. 92y fs. 124 vta,,
136 vta., delacausan® 162878 ?Almonacid?; también demandafs. 39 y contestaciones afs. 69 vta., 83 vta., 128 vta. de causan®
162877 ?Lopardo?; art. 421y concds. Del CPC), por lo que la carga de demostrar la ?ruptura del nexo causal pesaba sobre la parte
demandada. En tal sentido esa parte alegd ?culpa exclusivade lavictima?.  Aclaracién sobre el particular, alosfines del estudio
de la presente se considera como parte demandada a ?Transportes 25 de mayo? (conjuntamente con el conductor del émnibus, Sr.
Ezequiel Maldonado, y la citada en garantia ?Proteccion Mutua ?). Ello asi, pues si bien €l Sr. Eduardo Oscar Lopardo fue
demandado en la causan® 162878 por €l Sr. Carlos Alberto Almonacid, aquél quedé liberado de responsabilidad por no haberse
probado su culpaen el caracter de victimaen el expediente en el que actué como parte actora.  El andlisisdel agravio traido a
nuestro conocimiento por la empresa de transportes demandada y su citada en garantia se centra, precisamente, en determinar si es
correctalavaloracion de la prueba que condujo a sr. Juez a quo para entender que no fue acreditada la culpa del Sr. Lopardo, en su
caracter de victima (y parte actora) en la causa 162877, y -residualmente- de ?tercero por el cual no debe responder? en la causa
?Almonacid? n®° 162877.  En este punto, a nuestro entender, |a prueba aportada por |a parte demandada no ha resultado
concluyente.  Respecto de la prueba pericial referidaalamecanicadel hecho, el ingeniero Miguel Angel Ramunno, al responder
al punto de pericia ?a? de laactoraen causan® 162877 y n°3 del cuestionario de la demandada en causan® 162877 sefial 6 que
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quedan dos posibilidades de ocurrenciadel hecho:  ?1°) Que al estar sobrepasando la Pick Up Chevrolet al micro 6mnibus, la
camioneta se encontrara con otro vehiculo que circulaba por lamisma calle en direccion contraria, debiendo cerrarse hacia su
derecha para evitar un chogue de frente, momento en el cual se produce el roce con € micro.?  ?72°) Que a estar sobrepasando la
Pick Up Chevrolet a micro émnibus, éste se abriera hacia su izquierda para evitar chocar un vehicul o estacionado contra el cordédn
de lamano por la que circulaba el micro Gmnibus, produciéndose entonces el roce entre ambos rodados? (fs. 307 vta., causan®
162877y fs. 384 causan® 162878).  Como podra observarse, su dictamen avala tanto una como otra version de los hechos
(maniobra del conductor del colectivo hacialaizquierda mientras el actor se adelantaba por ese lado o0 maniobra de encerramiento de
lacamioneta al intentar pasar a colectivo).  Esto significa que, en virtud de sus conocimientos técnicos, y |os dafios observados,
existe la misma probabilidad de que €l roce o choque se haya producido tanto de una como de la otraforma. Esa pericia no fue
objeto de pedido de explicaciones, ni tampoco impugnada por las partes. A partir de esa circunstancia probatoria, y por aplicacion
del sistema de |a sana critica que campea en nuestro procedimiento civil (art. 384 y concds. Del CPC; SCBA, AC. 59.243, s
12/8/1997; ac. 64.885, s. 14/7/1998 entre otras; conf. cit. esta Camara, Sala 3 en causan® 146223, RSD 22-16 del 24-2-2016, entre
otras), era de esperar que alguna de las dos versiones fuera ?confirmada? por algun otro medio probatorio que corrobore uno u otro
modo de acontecer.  La parte demandada (recordamos. con la carga probatoria sobre sus espaldas) intenta conseguir la revocacion
del fallo a partir de la prueba testimonial, la que segiin su version contribuye decididamente parainclinar la balanza en su favor, es
decir, para que € 6rgano jurisdiccional tenga por acreditado que el accidente se produjo por el ?encerramiento? de la camioneta por
delante del colectivo para evitar una colision con un vehiculo que venia circulando por lamano contraria. Coincido con el Sr.
Juez a quo en cuanto considera que la declaracion de latestigo Ludmila Salvadeo Motta no arroja mayor precision sobre el punto.
Solo admite que venia un vehiculo de frente, pero no establece a qué distancia, por lo que mal podria ?deducirse? (art. 163 inc. 5°,
seg. parr.. del CPC) que esa circunstancia, por si sola, permite colegir que la camioneta hizo una maniobra intempestiva de
adelantamiento y encierro (fs. 304 de causa 162878, conf. arts. 384y 456 del CPC).  Ello podriasolo valer como un indicio, cuya
imprecision no permite afincar una conclusion que califique con algiin rasgo de culpa (negligencia, imprudencia, impericia) el
accionar del conductor de la pick up en el momento que realiza el adelantamiento del colectivo: ?...esla concurrenciade indicios la
gue operaria como fundamento o supuesto de hecho para ser aplicadas [las presunciones] en lavaloracion de la cuestion factica. La
normadel articulo 163 inc. 5° del CPCC exige laincidencia de una pluralidad de indicios, de gravedad y concordancia suficiente.?
(CC0202 LP 99733 RSD-14-3 S 20/02/2003, ?Esterelles, Miguel Gerénimo ¢/Montes Fernando Oscar y otros ¥Dafios y
perjuicios-beneficio?, cit. por OTEIZA, Eduardo para ARAZI, Roland, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de laProvinciade
Buenos Aires Anotado y Comentado, Rubinzal Culzoni, Santafe, 2009, T. |, pag. 299).  Luego, a declarar lamismatestigo en el
mes de agosto de 2014 en €l expte. ?Lopardo?, n° 162877, no hizo referenciaalguna - ni fue interrogada sobre €l punto- de que por
lamano contrariacircularaun vehiculo defrente.  Lacondicion de ser unatestigo presencial implica que ha percibido e hecho
dafioso con sus propios sentidos. Ello permite a juez apreciar a partir del relato del dicente cudl esla secuencia sensorial activada
ante el estimulo que captd laatencion (ALTAVILLA, Enrico, ?Sicologia Judicia?, Val. |1, Depalma, Bs. As., 1970, pag. 825; conf.
mi voto en causan® 146223 cit.).  Paralelamente, de ambas declaraciones de la testigo Salvadeo M otta surge que no vio el
momento del impacto, sino que escucho el impacto y fue eso o que lallevé aver €l adelantamiento de la camioneta, pues dijo:
?siento un impacto del lado izquierdo del colectivo, cuando me doy vuelta a mirar, veo que una camionetalo pasay como lacalle
eramano y contramano, la camioneta como se tira arriba del colectivo cuando va a pasar, lo rozay pierde el control. La camioneta se
vaparael lado izquierdo y choca un érbol? (fs. 215 vta., expte. Aopardo?, n° 162877).  En ?Almonacid? dijo que ?se escucha un
impacto, un ruido. Yo venia del lado derecho y €l ruido se escucho del lado izquierdo? (fs. 304 vta)).  Primero escucho el ruido.

L uego vio lo que estaba pasando: ?Giro amirar y me di cuenta que pasd una camioneta, roza al colectivoy sevaparael lado
izquierdo. Lacalle es mano y contramano, del otro lado veni[a] otro auto? (fs. 304 vta., a continuacion de lacitaanterior).  De
todo ello advierto que la declarante, pese ala afirmacion de que la camioneta ?se tira arriba del colectivo?, no havisto el lugar que
cada vehiculo ocupaba en la escena del evento dafioso, y por ello no provee ninguna percepcion que conlleve ala verificacion de que
laversion correcta es lade lademandada, (arts. 384 y 456 del CPC, conf. KIELMANQOVICH, Jorge, ?Teoriade la Pruebay Medios
Probatorios?, Abeledo Perrot, Bs. As., 1996, pag. 240).  Este panorama, analizado alaluz de la carga probatoria antedicha, coloca
alademandada en la situacion de perdidosa: no pudo acreditar la ruptura del nexo de causalidad por el hecho de la victima, en forma
total ni parcial.  Esaconclusion incluso deberia mantenerse si agregaramos afavor de la hipétesis de la demandada que no
coincido con el modo en que el Sr. Juez de primerainstancia ha valorado |a declaracién testimonial del Sr. AlImonacid en causa
?Lopardo?, n° 162877, en donde hace valer aquellos dichos que abonan la tesis indemnizatoria en contra de laempresa de
transportes, pues se trata de un litisconsorte que -por definicion- tiene interés en el pleito paralograr laindemnizacién de los dafios
padecidos, y por ende considero sano prescindir del mismo (KIELMANOVICH, op. cit., pag. 249, ap. ?e?, primer parrafo).

| Page5/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-camioneta-y-micro-omnibus-maniobra-de-sobrepaso-rubros-indemnizatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:30:16 2026 / +0000 GMT

Tampoco considero que deba hacer mérito del argumento del ?a quo? respecto ala presuncion de responsabilidad que hace derivar
de la calidad de ?embistente? atribuida al émnibus por el perito en €l informe que se agregd alacausa 162877.  Efectivamente, en
el marco de la responsabilidad objetiva, la circunstancia material de la condicién de embistente por si sola no posee relevancia para
atribuir responsabilidad a que reviste esa calidad (SCBA causas 108063 del 9-5-2012; 102703 del 18-3-2009, entr otras; esta
cémara, Sala 2da, en causan® 162748 110-S S 16/05/2017, ?2SADABA, LUISTOMAS C/ VILLAGRA, ADRIAN ULISES Y
OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, Cam. 2da., Sala3ra., LaPlata, causan® 119640 RSD-95-16 S 29/06/2016, ?Llanos Laura
Mercedes ¢/ Di Paola Alfredo Nahuel y otro/a s/ Dafiosy perj. por uso automot. (¢/ Les. o Muerte)?, Cam. 2da.,, Sala 2da., La Plata,
causan® 119282 105 S 24/05/2016 en "ZUCALLI MARCELA Y OTRO/A C/ BAILO RAUL DOMINGO Y OTRO/A SSDANOS Y
PERJUICIOS", entreotros).  En definitiva, aun descartando esos argumentos adicionales utilizados por €l juez de grado, y
centrandome Unicamente en latestimonial, insisto, no advierto su idoneidad para conmover la atribucién de responsabilidad que se
efectud en primerainstancia. V. 2. Rubrosindemnizatorios: agravios delaparte actora. V. 2. 1. Incapacidad.  Ante todo
aclaro que alosfines del tratamiento de los agravios de la actora reiteraré |as reflexiones que he volcado en la causa n® 160698, RSD
156-16, del 23-8-2016, caratulada 2GRANDE MARCELINO OSCAR C/ LEIRO, JAVIER MATIASY OTRA § DANOS Y
PERJ.?, y luego en causan® 161962, RSD 205-16 del 13-10-2016, caratulada ?OLIVERA MARIA IRACEMAC/ TRANSP DE
ONMNIBUS GRAL. PUEYRREDON SRL Y OTRO/A S'IDADOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, para
referir que si bien laresponsabilidad civil y la procedencia de los rubros indemnizatorios (dafios) serigen por laley vigente a
momento del hecho antijuridico dafioso, ello no obsta a que la cuantificacién de aquéllos (por tratarse de una consecuencia no
consumida, no agotada o no operada), quede alcanzada por otraley (art. 7 del CCyCN).  En estadireccion, cobravirtualidad lo
normado por €l art. 772 del CCyCN que consagra legislativamente la categoria de las deudas de valor disponiendo que: ?si la deuda
consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse al valor real al momento que corresponda para tomar la evaluacién de la
deuda? (recuérdese que en este tipo de obligaciones la génesis esta constituida por un valor abstracto que se traducira en dinero a
tiempo de cumplimiento).  Ello se encuentra en consonancia con la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia, en sentido de
gue: ?...enlosjuicios de dafios y perjuicios los jueces se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio al momento de dictar
sentencia...?'y que no hay violacién del principio de congruencia por otorgar al actor unaindemnizacién mayor alasolicitada ?...en
tanto no incurre en demasia decisoria el fallo que condena al pago de una sumamayor alareclamadaen lademandasi € actor
exhibié su intenciéon de no inmovilizar su reclamo a monto peticionado. Dichaintencion queda demostrada si, al reclamar en la
demanda, selo hizo refiriendo dicho reclamo "alo que en més 0 en menos resulte de la prueba (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.; conf. doct.
Ac. 48.970, sent. del 20-1V-1993; Ac. 74.082, sent. del 13-V1-2001; C. 102.310, sent. del 27-1V-2011; C. 110.037, sent. del
11-111-2013)...7.  Por lo que, respetando incluso lo resuelto por la Suprema Corte, en caracter de actual doctrinalegal (de
obligatoria aplicacion ética para todos sus Tribunales o jueces de anterior grado, cfr. art. 278 del CPC) correspondera contemplar €l
alcance de la ?deuda de valor? al momento de evaluar |os montos indemnizatorios cuestionados.  En cuanto a tratamiento
especifico del agravio correspondiente al rubro incapacidad, he de reiterar argumentos expuestos en causan® 157262 de esta Sala
Tercera, RSD 110 del 15-6-2016, caratulada ?Campos, Juan ¢/ Pineda, Alfredo y otros &/ Dafiosy Perjuicios?, y en lan® 161069 de
estamisma Sala, ?Alonso Claudio ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL &/ Dafiosy Perjuicios?, RSD 123-16 del 6-7-2016; como también
en causan® 161962, RSD 205-16 del 13-10-2016, caratulada ?0LIVERA MARIA IRACEMAC/ TRANSP DE ONMNIBUS GRAL.
PUEYRREDON SRL Y OTRO/A S'DADOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.  Alli hereferido que
indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento, y ese cabal resarcimiento no selograsi € dafio o
perjuicio subsiste en alguna medida, por eso laindemnizacion debe ser integral: €l valor objetivo del bien no debe sufrir disminucién
ni desmedro alguno, ni debe €l propietario experimentar lesién en su patrimonio que no sea objeto de oportunay cumplida
reparacion (CSIN, Fallos 326:2329).  Por este parcial (incapacidad sobreviniente) se procurareparar la secuela o mermafisicay/o
psiquica padecida por la victima de manera permanente, que obstaculiza las genéricas posibilidades productivas futuras,
independientemente del perjuicio econdmico que cause, pues el resarcimiento comprende no solo el aspecto laboral sino latotalidad
de los menoscabos que afligen ala personalidad integramente considerada; y que cabe valorar laformaen que lalesion gravitaen
otros aspectos de la personalidad de la victima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociales, etc, que en la medida que
afecten el desarrollo pleno de lavida de ésta conforme el principio de reparacion integral (art. 1083 del Cad. Civil ley 340; argto.
jurisp. CSIN inre"Molina Alejandro A. v. Provincia de Santa Fe y otros’, sent. del 20/12/2011, JA 2012-11-194; SCBA Ac. 42528,
45767, AyS. 1995-111-15; art. 1746 del Codigo Civil).  Ello en lineacon que el derecho alareparacién integral se encuentra
reconocido por diversos tratados internacional es que ostentan jerarquia constitucional en lostérminos del art. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional, cuyas normas han sido aplicadas en forma sistemética por la Corte Interamericana de Derechos Humanosyy,
consecuentemente por la Corte Supremade Justiciade laNacion (arts. 5inc. 1, 17 inc. 1, 21 pto. 22, y 63 inc. 1 de la Convencion
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Americana de Derechos Humanos, 10 inc. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; argto. doct. Miguel E. Rubin,
"El principio de lareparacién integral y la actualizacién de los valores de condena en la Argentina de hoy", MJ-DOC-6935-AR -
MJD6935).  El rubro demandado como incapacidad sobreviviente queda acotado ala reparacidn de las repercusiones materiales
gue hayatenido la pérdida de potencialidades sea en el aspecto laboral 0 en la posibilidad de disfrute o goce (argto. jurisp. esta Sala,
causa N° 156691 RSD 235/14 del 6/11/2014).  Recuérdese que una cosa es laindole y magnitud de laincapacidad cientificamente
diagnosticaday otra diferente, las concretas repercusiones de dicha incapacidad. Como bien lo sefiala Lorenzetti, 20 que se resarce
no es laincapacidad sino sus repercusiones econdmicasy morales? (Ricardo L. Lorenzetti, "Lalesion fisicaala persona. El cuerpoy
lasalud. El dafio emergentey el lucro cesante”, pub. en ?Revista de Derecho Privado y Comunitario? N°1, Ed. Rubinzal-Culzoni,
Cdad. de Sta. Fe, 1998).  Es por ello que laincapacidad es resarcible precisamente atitulo de dafio patrimonial, aun cuando no
acarree una directa"merma de ingresos", pues, cuando no se pueden realizar actividades Utiles de la vida cotidiana, ello provoca una
clara"insuficienciamaterial" para desenvolverse por si, o que tiene unaindudabl e proyeccién econdmica que merece ser reparada;
y ello asi méas alla de larepercusién espiritual (dafio moral) que pueda aparejar el menoscabo alaintegridad psicofisicade la
persona.  El poder cumplir en plenitud actividades vitales que generan bienestar o proporcionan serviciosasi mismoy ala
familia, asi no sean laborales o no reditden beneficios dinerarios, tiene un significado econémico (argto. doct. Matilde Zavala De
Gonzédlez, Resarcimiento de dafios - T. 4, pag.173; "Resarcimiento de Dafios. Dafios alas personas’ - T. |1, Ed. Hammurabi, Cdad.
de Bs. As., 1990, pag. 48; Jorge Mosset lturraspe, Responsabilidad por dafios - T. 11-B, ed. Ediar, Bs. As., 1973; T. |1-B, pag. 194,
notas 16y 17; jurisp. esta Camara, Salal, causa N° 141305 RSD 353/8 del 25/11/2008).  Por eso, para cuantificar €l presente
rubro, es preciso ponderar de qué manera, en funcion de las circunstancias de persona, tiempo y lugar, dicha minoracién (en el caso
al igua que en el precedente jurisprudencial citado también es incapacidad fisica) repercute concretamente en el damnificado
directo, atendiendo a sus futuras aptitudes laborales o profesionales (capacidad laborativa) y ala actividad que ordinariamente
desplegaba (capacidad vital o amplia). La atencion a esos aspectos es |o que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad
en abstracto (argto. doct. Pizarro - Vallespinos, Obligaciones - T. 4, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs. As., 2006, p4g. 300). A los
fines de cuantificar e presente monto indemnizatorio, resulta necesario acudir ala utilizacion de férmulas matematicas, actuariales u
otros pardmetros objetivos uniformes pues estos permiten alcanzar, con razonable grado de objetividad, un resultado previsible por
los justiciables, sin perjuicio de las amplias facultades del juzgador de incrementar o disminuir fundadamente el monto resultante de
dicho procedimiento (argto. doct. Noemi Lidia Nicolau, "Cuantificacion de laindemnizacion de los dafios personales en la
jurisprudencia’, en "Revista de derecho de dafios" - 2013-3, Ed. Rubinzal-Culzoni, Cdad. de Sta. Fe, 2014, pag. 364).  Incluso, ese
enfoque ha sido reconocido por e Maximo Tribunal Provincid, € que sefial é: "para la determinacion de laindemnizacion es Util
recurrir aférmulas de matemética financiera o actuaria” (...) "como un elemento mas a considerar -cuando de mensurar un dafio y
Su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamental es gjenas al mundo de las mateméticas y con todas las cuales €l juzgador
ha de trabajar para aquella determinacion” (argto. jurisp. SCBA C. 117.926 del 11/2/2015, C. 97184 del 22/9/2010, C. 116220 del
8/4/2015, L. 116477 del 23/12/2014; esta Sala, causa N° 158960 RSD 215/15 del 15/10/2015).  De este modo, "nadaimpide que
se utilicen calculos mateméticos o tablas actuariales como una orientacion” (...) ?pasada por el tamiz de larazonabilidad, cuando
refleja una verdadera adecuacion de medios a fines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta’
(argto. jurisp. ut supracit.; el resaltado me pertenece).  Debo decir, entonces, que ami criterio corresponde aplicar sobre el parcial
un plus alos fines de reparar integralmente el dafio, de manera que laindemnizacion otorgada cubriera la proyeccion de las
limitaciones fisicas de la actora en su vida de relacién, sin perjuicio de la estimacion econdémica que corresponda a laindemnizacion
por dafio moral.  El Sr. AlImonacid padece unaincapacidad permanente del 15% por las secuelas que el hecho dafioso ha generado
en brazo derecho por la ?subluxacion anterior de codo derecho con fractura epitréclea?, que implican: dolor y crujido en zona
epitroclear, reduccion de fuerza supinadoray pronadora en antebrazo y mano (pericia Dr. Juan Carlos Orellano afs. 344/349 de
causan°® 162878).  Creo que alaedad de lavictima, 60 afios a diadel hecho dafioso, el acaecimiento de unalimitacion semejante
no puede sino repercutir constantemente en su vida de relacion, pues la disminucion de la funcionalidad de brazo disminuye en
forma directamente proporcional la funcién de la mano como érgano de manipulacién (conf. mi voto en causan® 161962, RSD
205-16 del 13-10-2016, cit.).  Por sabido no es ocioso hacer hincapié en que ?Las manos conforman el principal medio de
comunicacion tactil con el entorno. Son vitales parala actividad alimenticia, parala actividad social, para la comunicacion tanto
gestual como escritural o digital, tanto de ideas como de emociones, por |0 que una disminucion en dicha funcionalidad trasciende
-sin mengua- cada aspecto de lavida de cualquier persona.? (mi voto en causan® 161962, cit.). A partir de lo expuesto, y con
mayor relevancia en circunstancias particulares de la persona como o es su edad (60 afios al momento del accidente), no resulta
descabellado concluir que dificilmente la actora pueda insertarse en el dmbito laboral (argto art. 384 del CPC).  Ahorabien, la
valoracion de laincapacidad sobreviviente no solo se limita ala pérdida de potencialidad laboral, total o parcial (argto. esta Camara,
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Salall, causaN° 96180 RSD 33/96 del 22/2/1996; Cam. Apel. Civ. y Com., Salall, LaPlata, causa N° 100508 RSD 111/3 del
27/5/2003; Cam. Apel. Civ.y Com Salall, San Martin, causa N° 60610 RSD 211/8 del 28/8/2008), sino también tiene intima
relacién con otros aspectos materialmente valiosos que pueden haberse perdido, disminuido o limitado a partir del accidente, y que
hacen ala ?persona? en si misma, independientemente de que trabaje o no, y que se proyectan incluso més alla de su edad jubilatoria
(argto. doct. Matilde Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas’, Val. |1, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.
As., 2008, pag. 287; CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL .; Fallos 331:570, 334:376).  Siendo €llo asi, deben
computarse las consecuencias que repercuten sobre la situacion econdémica, social, cultural, artistica, deportiva, religiosa, sexual,
recreativa, etc, delavictima. Asimismo, las secuelasy laincidencia del transcurso del tiempo como factor que reduzca o agrave el
perjuicio; laimplicanciaen lavidaderelaciony en € proyecto de vidadel perjudicado y laidoneidad del menoscabo para afectar la
aptitud de gozar de los hienes de la vida que tenia el damnificado antes del hecho dafioso. Igualmente, las perspectivas o
probabilidades de ingresos o mejoras futura que el hecho dafioso ha frustrado (Negri, Nicolas J., ?Reparacion por dafios ala
integridad psicofisicaen el Cadigo Civil y Comercial?, AR/DOC/578/2016).  Esoportuno aclarar que, tal como lo ha sefidlado la
doctrina (Negri, ob.cit.), laaplicacién de laférmula ?Méndez? u otras creadas con anterioridad ala sancion del nuevo Cadigo Civil
y Comercial de laNacidn, no quedan desplazadas por el modo en que ha sido redactado €l art. 1746 del mentado cuerpo normativo,
desde que el célculo de una ?renta? a agotarse en un determinado lapso puede practicarse validamente en funcién de las variables
que yase utilizaban y que, por su rigor, permitian concluir en montos debidamente ?justificados? con arreglo alas circunstancias del
caso y ausenten de soluciones arbitrarias. Ese es, entiendo, €l espiritu que consagra el art. 1746 del nuevo Caédigo Civil y Comercial
de la Nacion, dejando en manos de los jueces el uso de las herramientas que permitan una solucion equivalente. A losfinesde
cuantificar el resarcimiento del presente rubro debe considerarse: 1) la edad de la actora (60 afios @l momento del hecho; fs. 345); 2)
lanaturaleza de las lesiones sufridas y sus secuelas; 3) el porcentaje de incapacidad parcia y permanente del 15% (conf. periciacit.);
y 4) laproyeccion socioecondmica del infortunio: siendo determinada su ocupacion como trabajador filetero (fs. 293 in fine, y 302),
selo estimara en funcion del salario que seglin la declaracion testimonial prestada por el Sr. Eduardo Antonio Miquelay, que dijo
oscilar entre los $5000 y $6000 mensuales, por la sumamensual de $5500. Dealli que calculando dicho monto como ingreso
mensual desde lafechadel accidente (9 dejulio de 2011) y hastala edad de 75 afios, y considerando el porcentaje computable de
incapacidad establecido en el dictamen pericia médico (15%), podemos arribar al monto indemnizatorio lasiguiente manera:  C =
a*(1-vn)*1/i* %incapacidad DedondeC: esel capital apercibir; a: esla sumatoria de las remuneraciones percibidas
durante el afio anterior a accidente o dafio sufrido por €l trabajador, incluyendo el sueldo anual complementario, multiplicado por €l
coeficiente de ajuste (60/edad); Vn = Es el coeficiente financiero del valor actual 1/ (1+i)n; i: latasadeinterés anual, que para este
caso es de 0,04 (4%); n: eslacantidad de afios restantes hasta el limite de vida (til de 75 afios (en www.enlacesjuridicos.com.ar;
CSIN, ?Arostegui? del 08/04/2008, A. 436. XL.).  Indemnizacionresultante: C =71500 x 1 x (1 - 0.555265) x 1/0.04 x 0.15
C=%$11924457  Por lo expuesto, resulta exiguo el valor determinado por el aquo paraindemnizar €l rubro del acdpiteen la
suma de $40.000, més auin cuando la aplicacion de la formula antedicha no contempla otros aspectos indemnizables por fuerade la
incapacidad laborativa como lo es la disminucién de sus aptitudes para el disfrute, esparcimiento y vida en relacion, cuyo monto
estimo en $30.000 en atencion alas limitaciones que implican para su vida diariala minusvaliaalaque refiere el perito.  Enrazon
de tales premisas considero justa hacer lugar a recurso y elevar el importe que emana de la aplicacion directade laformula
matematica indicada precedentemente, y elevarlo ala suma de pesos ciento cuarentay nueve mil doscientos cuarentay cinco
($149.245) por este concepto (arts. 165, 375, 384, 456, 457, 472, 473, 474 y ccdtes. del C.P.C,; arts. 1740, 1746 del CCyCN). V.
2.2.Daflomoral.  Deigua modo, utilizaré argumentos principal es expuestos en causa ?Campos? citadamas arriba. ~~ Sabido es
que el dafio moral se configura por € conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho, y que tiene por objeto
reparar el quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey
gue son lapaz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados afectos (Salal,
136697 RSD-101-8, sent. del 15-5-2008; Salalll, 149.431, sent. del 15-05-2012; Ac. 40.082, sent. del 09/04/1989; Ac. 52.258, sent.
del 02/08/1994; Ac. 54.767, sent. del 11/07/1995; Ac. 79.922, sent. del 29/10/2003; entre muchos otros; Pizarro, Dafio Moral, 2da.
ed., Hammurabi, Bs.As., 2004, p4dg.32).  Sefidla Bueres que "en el dafio moral hay una modificacién disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de las capacidades de entender, de querer y de sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente
de aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial..." (Alberto J. Bueres,
Derecho de Dafios, Ed. Hammurabi, Cdad. de Bs.As., 2001, pag. 306). Y en cuanto a su monto, cabe recordar sobre el tema que
laestimacion del rubro queda librada al prudente arbitrio judicial y de alli que tenga plena autonomia su fijacion sin que sea
fatalmente necesario que la estimacién guarde proporcionalidad con el dafio patrimonia otorgado (arts. 165, 375, 384 y concds. del
C.P.C,; arts. 1071, 1078 y concds. del C.Civil; Zabala de Gonzd ez, Matilde, Resarcimiento de Dafios, vol. 2. ed. Hammurabi, Bs.
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As., 1993, pag. 611; Pizarro, Dafio Moral, ed. Hammurabi, 2da. ed., Bs.As., 2004, pag.422; jurisp. ésta Camara, Sala 2, causa N°
114.019, RSD-42-1 del 27/2/2001, sala 3, causa N°145.134, RSD-193-10 del 7/7/2010; SCBA, C 113331 S 22-5-2013; entre otras).
Nuestro Méximo Tribunal ha dicho que: ?En lo que hace alos dafios moral, estético y dafio alavidade relacion, (...) quela
determinacion del monto de estos rubros también depende en principio del arbitrio judicia...? (SCBA, C. 113.331, sent. de
22-V-2013). Y este tribuna que: ""Medir” el “pretium doloris” es una expresién mas presuntuosa que real, dado que se trata de una
materiainasible, que se instala en una zonaintransferible del ser humano, imposible de apreciar matematicamente? (Salal, 86503
RSD-345-93 S 23-9-1993; 117336 RSD-111-2 S 23-4-2002; Salall, 113602 RSD-342-00 S 22-8-2000; entre tantos otros).
Observando aqui €l evento traumatico a bordo de un vehiculo en calidad de acompafiante, sin incidencia alguna en el hecho dafioso,
las lesiones sufridas en su brazo derecho, que las secuelas que presenta su mano derecha han derivado de tales lesiones, que totalizan
unaincapacidad del 15% (tal como he referido en el considerando anterior), me convencen de proponer la elevacion del parcial ala
suma de pesos sesenta mil ($60.000), (arts. 1078, 1083y cdtes. del CAd. Civil, 1740, 1741y ccdtes. del Codigo Civil y Comercial de
laNacion; 165, 362, 375, 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.). V. 3. Costas impuestas en causa ?Lopardo? por la citacion en garantiade
?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros?: recurso de la empresa de transportes.  El memorial resulta
inadmisible en el modo que propone larevision del fallo.  El art. 260 del Codigo adjetivo exige como condicion de suficiencia del
escrito de expresion de agravios, que lacritica ali vertida sea seria, concretay razonada.  Este precepto, en lainterpretacion
jurisprudencial que se ha hecho del mismo, impone como carga procesal la elaboracion de una pieza juridica que aporte a Tribunal
de Alzada todos |os argumentos necesarios para que éste, sin violar el principio de congruencia, revise la decision del Tribunal
Inferior (argto. jurisp. esta Sala, causas n® 99745, RS| 947-96 del 29-10-96; 115336, RSI 78/01 del 27-2-201; 121538, RSD 217-03
S del 16-4-2003 en autos ?Pasqual one Alfredo ¢/ Cayetano Adriana Sonia Ethel &/ Division de Condominio - Beneficio delitigar sin
gastos?; Sala 1ra. en causan® 121439, RSI 1179-02 del 20-8-2002; conf. doc. AZPELICUETA - TESSONE ?LaAlzada - Poderesy
Deberes?, Libreria Ed. Platense, La Plata 1993, pags. 23y ss., 161y ss.). Al respecto, el Superior Tribuna Provincial ha
sentenciado que ?El desarrollo de los agravios alaluz del art. 260 del Codigo Procesal Civil y comercial, supone, como carga
procesal, una exposicion juridica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencia su injusticia.
Requiere asi una articulacion seria, fundada, concretay objetiva de |os errores de la sentencia, punto por punto y una demostracion
de los motivos para considerar que ella es errdnea, injusta o contraria a derecho?y que ?La Camara no puede -motu propio- superar
la barrerade admisibilidad que impone €l articulo 260 del Codigo adjetivo? (SCBA, Ac. 53320 S del 19-12-1995 en autos ?Seel,
Juan Francisco ¢/ Rodriguez, Ireneo s/ Accidn por simulacién?; Ac. 71468 S del 16-7-2003 en autos ?Giménez Hugo Antonio ¢/
Banco Comercia del Tandil SA &/ Dafiosy Perjuicios?; entre otros).  El cuestionamiento no puede consistir en la manifestacion
de una mera disconformidad con lo resuelto, ni efectuar reiteracion de lo dicho en escritos anteriores (jurisp. esta Sala, causas n°
88356, RSD 182-97 del 26-6-1997; n° 110794, RS| 1119-99 del 25-12-99; n° 118930, RSI 32-02 del 7-2-2002, entre muchas otras).
Sobre este Ultimo aspecto, resalto que el embate no puede desentenderse de los argumentos dados por €l juez de grado, puessi la
criticatransita por un carril distinto, dejaincélumes los fundamentos del Judicante de lainstancia anterior (jurisp. Sala 1ra. en causa
n° 109630, RSD 125-99 del 27-4-1999, entre otras).  Lano satisfaccion del audido recaudo conduce ala desercion del recurso
(art. 261 del ritual; SCBA Ac. 44018 Sdel 13-8-1991 en autos ?Estévez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro § Dafios
y perjuicios?; Ac. 77770 Sdel 19-2-2002 en autos ?D”Avola, Maria Algjandra c/ Atloe, Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad).  En
efecto, para considerar que las costas por la citacion en garantia en la causa ?Lopardo? no deben ser soportadas por la empresa de
Transporte, en el modo que lo pretende la apelante, deberiamos asumir que la condena indemnizatoria se extiende sin franquicia
respecto de la compafiia aseguradora, lo cual resultainadmisible pues esa parceladel fallo no fue apelada.  Paraentender ello
corresponde comenzar por relatar que el Sr. Juez de primerainstancia rechazo la citacién en garantia por considerar que ha sido
estéril laintervencién de la aseguradora solicitada por la parte demandada, 1o cual a su vez, ha sido motivado en que e reclamo
entablado por la parte actora, Sr. Lopardo, ha sido inferior a monto de la franquicia. En detalle, €l objeto de laindemnizacion
correspondiente ala demanda del mencionado Sr. Lopardo totalizaba la suma de $36.640, la condena que reflgja la procedencia de la
demanda se extiende por $37.317, que resulta ser una cantidad excluida de la cobertura pues la franquicia era de $40.000 (fs. 439
vta. causan® 162878).  Dado que se encuentra firme el rechazo de la citacion por no haber sido objeto de recurso, debe estarse alo
considerado por el aquo en la sentencia, de manera que resultaindubitado en estainstancia que la franquicia ha valido en ambas
actuaciones en formaindependiente, y que aresultas de ello, queda incélume por falta de critica que la citacion en garantia solicitada
por laempresa de Transportes ha sido estéril pues la demanda promovida por el Sr. Lopardo no supera el monto por el cual operala
exclusion de cobertura (doct. art. 266 in finedel CPC).  Laempresa de Transportes propone en su apelacion que en virtud del
contrato de seguros suscripto con ?Proteccion Mutual ?, el monto de lafranquicia se restringe al acontecimiento, lo cual implicaen
su hipétesis considerar que no deberiavaler el limite de aseguramiento para ambos casos en forma independiente (tal como hasido
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resuelto y firme en la sentencia) sino que deberia aplicarselo en forma conjunta, por cuanto la sumatoria de |los reclamos promovidos
en los dos juicios superaba el monto franquiciado.  En otros términos, citando €l pasaje correspondiente al memorial de
?Transportes 25 de mayo?, la apelante propone que en virtud del contrato su parte ?asumiria una tnica suma de $40.000 més
intereses y costas proporcionales, sin considerar individualmente el capital de condena de cada causa en particular? (fs. 462 vta.), lo
cual hubiera configurado un argumento idoneo si hubiera pretendido la revocacion de la eximicion de condena ala citada
(solicitando su ingreso alaresponsabilidad del caso), pero carece de la entidad suficiente pararemover |o decidido en materia de
costas sin colisionar con la parceladel fallo que sostiene lareferidaeximicion decondena.  En definitiva, si no puede ser
modificada la decisién del juez que ha determinado la operatividad de la franquicia, es decir de la exclusion de cobertura, ante
ambos reclamos entablados tanto por el Sr. Lopardo como por el Sr. Almonacid, y con ello ha quedado firme el rechazo de demanda
entablada contra la compafiia aseguradora en ?Lopardo?, también ha quedado inclume laimprocedencia de la citacion por cuanto el
monto reclamado erainferior al excluido de cobertura, resultainadmisible la queja alzada por ?Transportes 25 de mayo? en € modo
gue ha pretendido modificar laimposicion de costas a su parte, en la parcela que ha sido objeto de su memorial.  Esquela
revision de los fundamentos de laimposicion de costas en € sentido que lo propone la apelante sugiere unainterpretacion errada
sobre la parcela de la sentencia que desestima la extension de la condena ala compafiia ?Proteccion Mutual ?, y siendo que la
empresa de Transportes no ha solicitado la revocacién de dicha parcela, esta Camara no puede acoger su pretension revisoraen
materia de costas (doct. art. 260 del CPC).  VOTO, PUES, POR LA NEGATIVA. LaDra Zampini voté enigual sentidoy por
los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Dr. Gérez dijo:  En orden a resultado de la votacion precedente,
corresponde: 1) desestimar |os recursos de apelacion interpuestos por la empresa Transporte 25 de Mayo SRL y por lacitadaen
garantia ?Proteccion Mutual? afs. 434 y 432 del expediente n® 162877, y afs. 450 y 452 del expediente n° 162878, con costas ala
apelante en su carécter de vencida (art. 68 del CPC). 2) Por otra parte, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora ?Carlos Alberto Almonacid? afs. 444 del expediente 162878, y en consecuencia, modificar la sentencia Gnica
dictada afs. 397/427 de lacausan® 162877y afs. 413/443 del expte. n° 162878, lo cual implicaincrementar laindemnizacién del
dafio por incapacidad ala suma de pesos ciento cuarentay nueve mil doscientos cuarentay cinco ($149.245) y del dafio moral hasta
cubrir la suma de pesos sesenta mil ($60.000), con costas ala demandada venciday ala citada en garantia en la medida que supera
lafranquicia, de igual modo que fue resuelto en la sentencia apelada (art. 68 del CPC). 3) Laregulacion de honorarios deberé ser
diferidaentérminosdel art. 31y 51 delaley 8904). ASI LOVOTO. LaDra Zampini voté enigual sentidoy por los mismos
fundamentos.  Por lo que sedict6 lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el presente Acuerdo, este
Tribunal RESUELVE: 1) desestimar |os recursos de apel acion interpuestos por la empresa Transporte 25 de Mayo SRL y por la
citada en garantia ?Proteccién Mutual ? afs. 434 y 432 del expediente n® 162877,y afs. 450 y 452 del expediente n®° 162878, con
costas ala apelante en su caracter de vencida (art. 68 del CPC). 2) Por otra parte, se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora ?Carlos Alberto Almonacid? afs. 444 del expediente 162878, y en consecuencia, se modificala sentencia Unica
dictadaafs. 397/427 delacausan°® 162877y afs. 413/443 del expte. n° 162878, lo cual implicaincrementar laindemnizacion del
dafio por incapacidad ala suma de pesos ciento cuarentay nueve mil doscientos cuarentay cinco ($149.245) y del dafio moral hasta
cubrir la suma de pesos sesenta mil ($60.000), con costas ala demandada venciday ala citada en garantia en la medida que supera
lafranquicia, de igual modo que fue resuelto en la sentencia apelada. 3) Se difiere laregulacién de honorarios en los términos del
art. 31y 51 delaley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (ar. 135, inc. 12, del C.P.C.).y
transcurridos | os plazos legales, DEVUELVASE. 020019E
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