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Accidente De Transito Colision Entre Ciclomotor Y Automovil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre ciclomotor y automaovil En el marco de unjuicio de dafiosy
perjuicios, en € que se persigue el resarcimiento por los dafios generados araiz del accidente de un trénsito entre un ciclomotor y un
automovil, se reduce el monto de la condena afavor de laactoray se confirmala sentencia en todo lo demas que decide y ha sido
materia de agravio. En laciudad de San Isidro, alos 31 dias del mes de agosto de 2016, se retinen en Acuerdo los
sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentencia definitivaen el juicio: "V. F. E. y
otro/aC/ M. J. C. SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causa n° SI-35522-2011 y habiéndose
oportunamente practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Krause y Solans, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 123 /Esjustalasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION  Ala
primera cuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo: 1. Lasentencia de fs. 237/43 hizo lugar ala demanda promovidapor F. E. V.
y M. P. D. F. contraJ. C. M., condenandolo a pago de las indemnizaciones fijadas ($273.000 y $110.000) més las costas e intereses.
La condena se hizo extensiva ala citada en garantia ?Provincia Seguros SA.?.  Apelan ambas partes conforme agravios
presentados a fs. 263/4 por los actores y afs. 263/71 por la citada en garantia, contestados estos Ultimos afs. 273/5.  No estaen
discusion que el 13 de Marzo de 2011 los actores, circulando en un ciclomotor, fueron embestidos por € demandado J. C. M. quien
conducia el automovil Ford Falcon ..., sufriendo los dafios por cuyareparacion se demandada. 2. Se agraviala aseguradora por €l
monto concedido por incapacidad fisica, por resultar exorbitante e improcedente en atencidn alas conclusiones arribadas en la
pericia médica. Sostiene también que el magistrado no ha val orado integralmente las pruebas arrimadas ala causay que no expresd
los parédmetros que llevaron a calcular el presente rubro (180.000 y $72.000).  Hade recordarse a respecto que laincapacidad
emergente de las lesiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye un quebrantamiento patrimonial como
consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de | as facultades fisicas de quien | as padece (causas 75.389 del 7-4-98,
75.488 del 31-3-98 dela Sala ll®). El menoscabo derivado de las lesiones provocadas por un hecho ilicito, debe ser indemnizado
segun el conjunto total de actividades del sujetoy la proyeccién que la secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por
lo que la estimacién del monto adecuado no se sujeta a una tabulacién prefijada. Es necesario considerar toda circunstancia que
caracterice alavictima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socioeconémico y cualquier otro dato que demuestre la
situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil). No tiene excesiva significacion, en cambio, y por |o expuesto,
que el perito médico graduara aquella disminucion segin una tarifacion aritmética; 1o que importa es el peso de aquélla conforme a
las referidas circunstancias personales (CSIN., 1-12-1992, en ?Doctrina Judicial? del 24-11-93, sum. 2.600; causas 106.468 del
16-4-09 RSD: 11/09, 106.180, 106.181y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09, 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09, SI-11125-2010 DEL
15/12/2011 RSD: 180/2011 deestaSaalll®. Enel casodeF. E. V., surge de las constancias médicas e historia clinica agregadas
alacausaque € actor sufrié €l diadel accidente politraumatismos, traumatismo de tobillo izquierdo con fractura bimaleocular (fs.
95/103), y que €l dia 11/04/2011 fue internado hasta el 13/04/2001 para someterse a intervencion quirdrgica por lafractura,
practicandol e reduccion y osteosintesis con placay tornillos (fs. 108/18).  El perito médico dictaminé que como consecuencia del
accidente el actor sufrié politraumatismos, traumatismo de tobillo izquierdo, fractura bimaleolar (de maléolo tibial y peroneo)
aplicacion de placa sobre peroné con tres tornillos y dos tornillos sobre el maléolo tibial, limitacién funcional, edema cronico y
claudicacion en lamarcha con renguera. Asimismo, dio cuenta de la atrofia muscular que presenta en su miembro inferior izquierdo,
cicatriz de 12 cm. paramaleolar externalongitudinal queloidea adherida a planos profundos, la disminucion del tono muscular con
respecto al miembro no afectado, y la pérdida de fuerzaala extension y flexién del tobillo (fs. 174/5).  En cuanto ala coactora M.
P. D. F., surge de las probanzas rendidas que sufrié politraumatismo, traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento,
traumatismo de pie 'y de tobillo, pegquefia excoriacién en region de cadera derecha, hematoma en antebrazo derecho y escoriaciones
en piey tobillo izquierdo (fs. 101/2, 120).  Por su parte, €l perito dictamino que laactoraD. F. presenta secuel as de traumatismo
cervical con esguince de la misma, ocasionandole unaincapacidad del 12 % de latotal obreray vida; y que los demas traumatismos
no le dgjaron secuelas (fs. 198/200).  Frente alos agravios vertidos por |la demandada, cabe recordar que la verdadera labor
impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o injusticias, sino en
demostrarlas, con la mencidn -mas 0 menos especifica segulin las circunstancias del caso- de |os elementos de prueba que justifiquen
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tal impugnacion (arts. 260, 266 CPCC.). En €l caso de la apelante, al margen de que la sentenciante no transcribiera célculos
relativos a su decision, no plantea ni demuestralaindefension a que ello supuestamente podria conducir en el caso especifico (conf.
causa 54.630 del 30-8-91 dela Salall? Causa 109.080 del 11-05-10 RSD 13/10 de Salalll°). De ello se sigue que el agravio
referido alafaltante de cdlculo por parte de la Sra. Juez de Grado en la sentencia en crisis, €l apartamiento de las conclusiones del
perito médico y lafaltade valoracion integral de las pruebas rendidas, resulte una expresién genérica, que carece de aptitud
recursiva exigida por €l art. 260 del C.P.C.C. (art. 260 del C.P.C.C.).  Asi entonces, ponderando las secuelas fisicas halladas en
cada uno de los actores, y teniendo en cuenta |as pruebas aportadas acerca de |as circunstancias personales de los mismos (21 y 20
anos respectivamente) al momento del accidente, considero que los montos reconocidos en la sentencia son adecuados y propongo
confirmarlos (art. 1068 del C.C.y art. 165del C.P.C.C., 16 C.N.). 3. Seagravian los actoresy la citada en garantia por la suma
fijada por dafio moral ($90.000 paraF. V.y $36.000 paraM. P. D. F.).  El dafio moral eslalesién en los sentimientos que
determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy en general toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria (arts. 522 y 1078 Cédigo Civil); Bustamante Alsina"Teoria General dela
Responsabilidad Civil, parégr. 557), y su traduccion en dinero se debe a que este no es mas que el medio para enjugar, de un modo
imperfecto, pero entendido subjetivamente como eficaz por €l reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir
(causas 48.216 del 9.12.88, 65.450 del 15-6-95, 104.902 del 5-6-08 'y 105.466 del 14-8-08 de Sdlall, causa 97.257 del 28-4-09
R.S.D. N°28/09 deestaSalallla).  Parasu determinacion, debe tenerse en cuentala aptitud reparadora que la sumaafijarse
tendré parala victima, dadas sus condiciones personales. El dafio en cuestion tiene caracter resarcitorio y su cuantia no debe guardar
necesariamente relacion con el dafio de carécter patrimonial. Al justipreciarlo, ha de recurrirse alas circunstancias sociales,
econdémicas y familiares de la victima, pues laindemnizacién no puede llegar a enriquecer a reclamante (causas 97.257 del 28-4-09
R.S.D. N° 28/09, 108.697 del 20/5/2010 RSD: 53/2010 de estaSalallla).  Asi entonces, teniendo en cuentalas circunstancias del
accidente, laslesiones sufridas por €l actor F. E. V., las secuelas fisicas padecidas, laintervencion quirdrgica e internacion alaque
debi6 ser sometido, y las escasas circunstancias personales probadas (21 afios ala fecha del accidente), ha de concluirse en que el
monto fijado es justo y debe confirmarse (art. 165 del C.P.C.C., 16 C.N.).  Encuanto aM. P. D. F., merituando asimismo las
pautas establecidas, las circunstancias del accidente, las lesionesy escoriaciones sufridas, la secuela fisica padecida, laedad de la
victimaal momento del accidente (20 afios), y la ausencia de otra prueba que acredite el error del juez en la cuantificacion
establecida, ha de concluirse en que el monto fijado esjusto y debe confirmarse (ar. 165 del C.P.C.C.y 16 C.N.). 4. Se agravian
también ambas partes por las sumas fijadas por gastos médicos ($3.000 paraF. V.y $2.000 paraM. P.D. F.).  Sabido esquela
atencién de las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, etc., por o que no es necesario que
toda erogacion cuente con respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembolso; también resultaindiferente que la
atencién alavictimalo haya sido en un establecimiento publico o a través de una obra social, pues de ordinario ellos generan gastos
gue estan a margen de la gratuidad del servicio. Dichaamplitud de criterio esté sujeta a que |os gastos hayan sido presumiblemente
efectuados y que sean coherentes por haber sido ello necesarios dada la entidad y magnitud de las lesiones sufridas (arts. 901, 1.069,
1.086y cc. de Céd. Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102 del 24-3-98 entre otras delaSalalia).  Solamente en laminima
medida de |o gastos que han debido verosimil y necesariamente solventarse por el paciente o por sus allegados se liberaa actor dela
cargade probarlos, por lafuerza de las presunciones. Pero no més alla de aquella, porque si 1os montos son considerables,
excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se documentan (propinas, alimentos, analgésicos, etc.), el interesado debe
acreditar desembolsos que no deben presumirse (causa 47.302 del 5-9-88, 78.182 del 14-12-98 de la Sala lia, Causa 107.152 del
21-5-09 RSD 37/09, n° 107.432 r.s.d. 96 del 10/09/2009, de Salalll®).  En este orden de ideas, encontrandose acreditado que €l
actor F. V. fue atendido en el Hospital de Pilar €l dia del accidente con las lesiones mencionadas, y siendo luego intervenido
quirdrgicamente en el Hospital de Haedo Dr. Luis Gliemes donde |e realizaron reduccién y osteosintesis con placay tornillos, la
suma otorgada a su favor resulta adecuada, por |o que habréa de confirmarse (art. 165 del C.P.C.C.). EnloquehaceaM.P.D. F,,
cabe mencionar que si bien esta acreditado que la actora fue atendida en el Hospital Central Juan V. Sanguinetti de Pilar por las
lesiones sufridas, donde le recetaron medicamentos (fs. 102), no existen pruebas de otros gastos, |0 que obliga a una ponderacion
parsimoniosay en desmedro de quién teniala obligacion de acompafiar 10s comprobantes para acreditar la magnitud del perjuicio
sufrido (art. 375 C.P.C.C.; causas 58.626 del 16-3-93, 65.130 del 27-4-95y 86.704 del 17-5-01, Causa 106.288 del 3 de Marzo de
2009 RSD: 5/09, Causa 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09 de Salalll®). De alli que, teniendo en cuenta las lesiones sufridas y las
constancias de autos, la suma otorgada resulte elevada, por o que propongo reducirlaala sumade PESOS UN MIL QUINIENTOS
($1.500)(arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C.). 5. Seagraviala citada en garantia apelante por latasa pasiva digital fijadaen la
sentencia en crisis. Sostiene que los valores de la condena son fijados al momento del dictado de la sentencia produciendo asi un
enriquecimiento sin causade laactora.  Lasentencia apelada aplicod al caso de autos la tasa que paga el Banco de la Provinciade
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Buenos Aires en sus operaciones a 30 dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del sistema ?Home
Banking? de la entidad desde el diadel hecho y hasta el efectivo pago.  Parala Excma. Suprema Corte de nuestro estado, los
intereses por laindemnizacion en un hecho ilicito son de carécter compensatorio y no moratorio, por [o que se deben desde €l diaen
que aquél ocurrio (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78, "Ac. y Sent." 1978-11, 201; causa 106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Sala
[119). Y sefial6 también el Pretorio, en e mismo sentido, que aquel principio es el que mejor se compadece con laideade
indemnizacion integral que inspiraen lamateria a nuestralegislacion (S.C.B.A., Ac. 40.669 del 12-9-89). Por ello y no debiendo
considerarse desvalorizacion alguna entre lafecha deilicito y la de esta sentencia (ley 23928 y 25.561) y no surgiendo de autos
-contrariamente alo sostenido en los agravios- que el Juez actualizaralaindemnizacién otorgada, €l argumento del apelante es
inatendible (causas 85.023 del 10/2009, D-2504-7 del 02/06/2015 RSD: 77/2015 deestaSalallla).  Sentado lo expuesto, cabe
recordar que es latasa pasivadigital la que resulta mas adecuada -como regla- para compensar laimposibilidad de uso del capital
gue se reclama en autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010 del 18-6-15 RSD 89/15y
SI130771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello sumado a que no surge en autos ningun elemento de excepcion que
demuestre en contra de tal concepto sostenido en casos andlogos.  Asi entonces, dado que la tasa de interés fijada se encuentra
dentro de los pardmetros del art. 622 del C.Civil y deladoctrinalegal vigente antes mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginoss" y
"Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén & dafiosy perjuicios’ del 15/06/2016),), el agravio de la aseguradorareferido ala
existencia de un enriquecimiento sin causa del actor por aplicacion de |a tasa cuestionada deviene meramente dogmaético y por 1o
tanto resulta insuficiente para modificar lo decidido (art. 260 del CPCC; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de esta
salallla).  Con las modificaciones propuestas voto por laafirmativa. A lamisma cuestion, la sefiora Jueza doctora Soléns
iguales consideraciones, voto también por laafirmativa. A la segunda cuestion, el sefior Juez doctor Krause dijo:  Dadala
formaen que se haresuelto la cuestion anterior; corresponde: a) reducir €l monto de lacondenaafavor delaactoraM. P. D. F. ala
suma de pesos CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS ($109.500); b) confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y ha sido
meateria de agravio; c)imponer las costas devengadas ante esta Alzada a la citada en garantia sustancialmente vencida (art. 68 del
CPCC); d) diferir laregulacion de los honorarios de os profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley
8904). ASILOVOTO A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Solans por iguales motivos vot6 en el mismo sentido.

Con lo quetermind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en
el Acuerdo que antecedey de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se reduce el monto de la condena afavor de laactoraM. P.
D. F. alasumade pesos CIENTO NUEVE MIL QUINIENTOS ($109.500); b) se confirmala sentencia en todo |o demés que decide
y ha sido materia de agravio; ¢) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada a la citada en garantia sustancialmente vencida
(art. 68 del CPCC); d) sedifiere laregulacion de los honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31
delaley 8904). Registrese, notifiquesey devuélvase. 015218E
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