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Accidente De Transito Colision Entre Dos Rodados Atribucion De
Responsabilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre dos rodados. Atribucion de responsabilidad En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda entablada e hizo extensivala condena ala citada
en garantia. Lomas de Zamora, alos 20 dias de Diciembre de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces

gue integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres.
Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifiocon la presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia,
la causa n® 74010, caratulada: "CAMINOS ACOSTA HERNAN ALEJANDRO C/ BILOTTI RUBEN DARIO Y OTRO/A
SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara
resolvio plantear las siguientes:  -CUESTIONES-  1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?
Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio €l siguiente orden de votacién: Dres. Javier Alegjandro Rodifio y
CarlosRicardo Igoldi. -VOTACION- A laprimeracuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  1.- Que el sefior Juez
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nimero uno de esta Departamento Judicial, dicté sentenciaafs.
239/247 haciendo lugar ala demanda entablada por Hernan Alejandro Caminos Acosta contra Ruben Dario Bilotti, condenandolo a
abonar las sumas establ ecidas con mas sus respectivos intereses. Hizo extensiva la condena dictada ala aseguradora "Boston
Compariia Argentina de Seguros S.A." en lamedida del seguro contratado. Impuso las costas del proceso a cargo de la accionaday
citadaen garantiay difiri6 la pertinente regulacion de honorarios de |los profesional es intervinientes para la etapa procesal oportuna.-
Que afs. 248 apel 6 la parte actora, concediéndose libremente €l recurso deducido afs. 249.-  Que afs. 250 apel6 la citadaen
garantia Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., concediéndose libremente el recurso de apelacion deducido afs. 257. Que
afs. 253 apel6 el demandado Ruben Dario Bilotti, concediéndose libremente el recurso de apelacion deducido afs. 254.  Queafs.
261 laparte actora desistio del recurso de apelacion oportunamente deducido.-  Que afs. 264/266 expresd agravios la citada en
garantia Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., recibiendo réplica por parte delaactoraafs. 272/274.  Queafs. 276, sele
tuvo al demandado Ruben Dario Bilotti por perdido el derecho aexpresar agravios.-  Que afs. 282 sellamd la causa para dictar
sentencia, mediante providencia consentiday firme que habilitael dictado delapresente.  Il- Delosagravios. Delacitadaen
garantia Boston Compafiia Argentina de Seguros SA:  En primer lugar, se agravia el recurrente respecto al grado de
responsabilidad que contiene el fallo.  Expone que el Juez de grado ha resuelto imputar la responsabilidad en cabeza del
demandado, resultando ello algjado de una correcta comprension de la mecanica en laque se dio el siniestro por € que se reclama.-
Sefiala que el impacto se haya producido entre |a parte delantera del rodado de la actora con la parte trasera del rodado de la parte
demandada, hace suponer ademés, evidentemente, que €l actor revistié caracter de agente embistente en €l siniestro, implicando ello
una presuncion en su contra en relacion a que circulabasin el debido cuidado y pleno control del rodado, pues de lo contrario
hubiese podido detener el curso del vehiculo atiempo y asi haber evitado lacolisién.-  Seguidamente se agravia por considerar
excesivos los montos indemnizatorios otorgados en lainstancia de origen y en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio mora y
asistencia médico-farmacéuticay gastosde traslado.-  111- Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigencia el
Cadigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar
en primer término laley aplicable alos supuestos como el que nosocupa.  Que €l articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente
establece la aplicacion inmediata de las leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a
parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion
inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla
general- que lanuevalegislacién se aplicainmediatamente a todos |0s supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi
como también a aquéllos otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con
posterioridad alasancion delanorma.  No sera aplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias-
consumadas, agotadas 0 extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, exista disposicion legal en contrario.
Que, sentado €llo, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en el momento
en el que se produjo el dafio -esto es, € 22 de Septiembre de 2.010-; razdn por lacual considero que el conflicto deberé ser juzgado
por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en La Ley 02/06/2015,
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punto IV dltimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2CAd. Civ. y Com. de laNacion Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal
Culzoni; ?C6d. Civ. y Com. de laNacion Comentado? Tit. Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).

V- Consideracion delasquejas.  A- Por una cuestion de orden 16gico procesal, habré de abordar en primer término la atribucién
de responsabilidad que contiene el fallo.  Adelanto que en el presente tdpico, la recurrente no ha cumplido, ni alin minimamente
con los extremos requeridos por lanorma del articulo 260 del rito, en o que respectaa primer agravio esgrimido. Esta Alzada ha
sostenido siguiendo doctrinalegal de la Excelentisima Suprema Corte Provincial, que la parte apel ante debe realizar una critica del
pronunciamiento que ataca, en forma objetiva, concreta, razonaday circunstanciada de todos y cada uno de los fundamentos del
fallo. Muy especia mente debe hacerse cargo de la posicion que haya adoptado el sentenciante, y de laformay manera antedicha
paraimpugnarla. En otros términos un requisito esencial de los agravios es el andlisisy demostracion de |os errores que contiene la
motivacion del fallo atacado, y la exposicion de las razones por las cuales las reglas invocadas pueden desplazar |os fundamentos de
lasentencia en las circunstancias particularesy concretasdelacausa.  Conforme |o expuesto, no es ese el curso de accién seguido
por el quejoso, quien se limitaa una meradisconformidad (art. 260, 261 del C.P.C.C.; SCBA, Ac. 51.076 DEL 15-111-94, Ac. 44.240
del 28-V- 91, Ac. 43.900 del 30-V1-91, CALZ, Salal? Sent. Def. 4/96, y otros). También ha dicho esta Sala que en |os casos que
aun minimamente se cumplieran tales extremos, y se entendiera que esté en juego el principio de defensa en juicio, corresponde
atender dichas quejas, siguiendo la denominada "doctrina amplia’ que pregona este Tribunal, (CALZ, Sala 12 Reg. Sent. Def. 181/92,
46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99 y otros). Reitérase, por si hace falta, que no basta una critica generalizada o una simple
demostracion de disconformidad (SCBA, Ac. 44.420 del 28-V-91; Ac. 43.900 del 20-1V-91; CALZ Saal? Reg. Sent. Def. 286/92,
97/94, 403/94, 119/95, 252/97) sino que debe elaborarse el necesario eslabonamiento critico. Esta Sala siguiendo la doctrinalegal de
la Excelentisima Suprema Corte de Justicia, tiene dicho que debe ser considerada "agravio", toda critica dirigida a las denominadas
"cuestiones esenciales’ que son las que hacen alaestructurade lalitisy su esquema juridico. Que sin su consideracion no seria
posible resolver el caso planteado. Va de suyo que su tratamiento es obligatorio parala Alzada. En cambio debe entenderse como
"argumento" toda mencion efectuada por la parte apelante destinada a sostener su posicion, pero que no serefiere alas ya citadas
"cuestiones esenciales’. Los argumentos no son de tratamiento obligatorio en segundainstancia (Ac. 67.337 del 1-VI11-97; CALZ,
Salal? Reg. Sent. Def. 92-93, 116-94, 272-93, entre otros). La pieza en cuestidn, constituye una descripcion de conceptos
reveladores de una general disconformidad con el decisorio recurrido, sin -en momento alguno- hacerse cargo de los por cierto
prolijosy sdlidos fundamentos dados por € Sr. Magistrado sentenciante (art. 260y 261 del C.P.C.C.).  No hamediado por ende
un ataque frontal, sino lainvocacion de argumentos que discurren inocuamente, de modo paralelo a pronunciamiento que se
pretende modificar, sin logar interferirlo. Ello, como es obvio, compromete la suficiencia técnica del recurso; por lo que propongo
declararlo desierto.  En base alo expuesto, corresponde confirmar la sentencia apelada en relacién alo dispuesto por € a-quo en
lo querefiere alaatribucién de responsabilidad.  B- Despejado €l marco de responsabilidad, corresponde abocarme al tratamiento
de los distintos rubros indemnizatorios que contiene el pronunciamiento.  Incapacidad sobreviniente y tratamiento psicol ogico.

|. Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su
resarcibilidad, cifie el contenido que debe serleasignado.  De tal modo, el articulo 1067 del cédigo Civil, establece: ?no habra acto
ilicito punible paralos efectos de este Cadigo (es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese
dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por ende, €l dafio es la contrapartida de lareparacion y debe
congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, mas o menos perfecta (por equivalente o
por medio de satisfaccion indirecta).  En otros términos, el dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, puesla
resarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion procura subsanar o compensar.
Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacion a dafio resarcible, en definitiva
mas alla de las calificaciones o ?nomis juris? que demos alas cosasy alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar
justa e integralmente estos Ultimos.  Tan solo la reparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que la
indemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de
Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramon ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S/Dsy Ps).  En
cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en € danimo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio. Los profesionales brindan valores que deben ser ponderados
para asumir la decision, dando pautas que, alin de orden matemético como |os porcentual es, configuran meros parametrosy no
autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
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373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicas y ciertas apreciaciones que efectla el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbenciaen el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea.  En principio, lafuerza probatoriadel dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il 6gica la pretensién de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar unarespuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vinculados con la coleccién de informacion, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion l6gica de
datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccién judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien lapericial no esvinculante parael juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hip6tesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriailégico - como quedd dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
naturaleza con discrepancias de indol e subjetiva que nunca a canzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resulta fuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).  En la periciamédica obrante a fs. 204/207, laDra. Silvia Adriana
Reboyras determind que la actora, araiz del accidente, presenta unaincapacidad parcial y permanente del 12.57% de la Total Obrera
como consecuencia de cervicobraquialgia. Contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lalordosis en las radiografias,
reduccién del rango de movilidad de la columna. Parestesias. Electromiograma alterado con compromiso en C4-5, miembro superior
derecho. Mareos posicionales, cefalea. Radiologiay electromiograma alterado. Lumbalgia. Contractura muscular dolorosa
pesistente, pérdida de lalordosis en las radiografias. Alteracion radiol6gica leve. Rodilla derechainestable, simple, interna. Cicatriz
de 3 cm. Inestética. Funcionalidad alterada. Radiologiay ecografia alterada compatible con secuela de lesion ligamentaria, tendinitis
bursitis.  11- El dafio psiquico puede importar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que impiden el
gjercicio habitual delaactividad laborativa de lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo a disminuir o afectar
laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca una incapacidad
total y permanente, pero también cuando la victima no desempefiaa momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi, Antonio "La
cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en "Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).  Laperito
Norma Alarcon en su dictamen de fs. 216/219, diagnostico parala actora "desarrollo psicopatol 6gico post traumético en grado
moderado” que le genera una incapacidad del 15% parcia y permanente, recomendando un tratamiento psicol égico durante un lapso
no menor de dos afios con una frecuenciasemanal.  Il1- En lo concerniente al tratamiento del dafio psicol dgico acaecido, es
menester indicar que el hecho de que se haya concedido una suma por dafio psicol 6gico no es obstacul o para que se otorgue otra
para el tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce una duplicacion de laindemnizacion que suple laminoracion. El
tratamiento apunta a evitar e empeoramiento de unos estados psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la
salud, pero no arecuperarlatotalmente.  No genera doble indemnizacion reconocida por el dafio psicolégicoy €l tratamiento
terapéutico posterior, porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay,
dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica de | os actores resultan consecuencias del
hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l articulo 901 y siguientes del Codigo Civil.

A fs. 223/225 la citada en garantia, impugno la periciay solicito explicaciones, las cuales fueron respondidas por la experta afs.

229, no variando en lo sustancial las conclusiones que arroj6 el informe primigenio.  No hallando mérito para apartarme de los
informes médico y psicol égico, teniendo presente la edad de la actora al momento del hecho asi como también el impacto en su vida
derelacién, la afeccion que laaquejaen formapreviaa hechoy o resuelto por esta Sala en casos andlogos, estimo justo confirmar
las sumas establ ecidas en la instancia de origen para reparar la incapacidad sobreviniente y tratamiento psicol 6gico, lo cua dejo
propuesto a Acuerdo (art. 474 CPCC). Dafio Moral. Al respecto cabe decir, que €l dafio moral es aquel que afecta
principalmente los derechosy atributos de la personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacién tiene por objeto indemnizar
el quebranto que supone la privacién o disminucién de agquell os bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombrey que
son: lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas sagrados afectos. No requiere
prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica (art. 1078 del Caodigo Civil y
su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubény otros c/Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro
de dicho marco interpretativo, estimo que la traduccion econdmica del aludido quebranto que en €l fallo se efectdarefleja
suficientemente los sufrimientos espirituales que ala victima debi6 haberle provocado €l evento dafioso.  En resumen es que

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-dos-rodados-atribucion-de-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 19:26:45 2026 / +0000 GMT

propongo, dentro de dicho contexto, confirmar la suma establecida por el Juez de grado parareparar el dafio moral, 1o cual dejo
propuesto a Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil, arts. 165y 384 del CPCC.  Asistencia médico-farmacéuticay gastos de
traslado.  Debo recordar que existe una antiguay pacifica jurisprudencia, de la cual era participe esta Sala en su anterior
integracion, por la cua se haresaltado la necesidad de reconocer €l rubro en cuestion, unavez que ha quedado demostrada la
existencia de lesiones con presindencia del lugar o institucion donde haya concurrido para su tratamiento, a titulo gratuito u oneroso,
con la sola limitacion de establecer un justo monto (esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in re " Schiazzano,
Carlos Alberto c¢/Soto, Hector Marcelo Dafiosy perjuicios').  Acreditada la existencia de lesiones, debe entenderse que la
victimadebid incurrir en gastos médicos, farmaciay traslados, criterio que se mantiene aln habiendo sido tratada en instituciones
publicas gratuitas, asi como la no exigencia de presentacién de acreditaciones por tales erogaciones.  Sentado ello y atento la
indole de lalesion padecida por la actora como consecuencia del presente evento, propongo confirmar las sumas fijadas en tales
conceptos, lo cual degjo propuesto al Acuerdo.  En base aestas consideraciones: -VOTO POR LA AFIRMATIVA-  Ala
misma primera cuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.
A lasegunda cuestion, el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion que antecede,
corresponde confirmar la sentencia apelada, con costas de Alzada ala demandada quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los
honorarios profesionales se regulardn en su oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €l Dr.
Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose la
siguiente  -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedd establecido que la sentencia apel ada es integramente justa por lo cual debe
confirmarse, con costas de Alzada a cargo de la demandada (art.68 del C.P.C.C). POR ELLO, CONSIDERACIONES del
Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase la sentencia apelada con costas de Alzada ala demandada quien contintia
perdidosa (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).  Registrese. Notifiquese
y, consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. 014199
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