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Accidente De Transito Colision Entre Dos V ehicul os Responsabilidad Objetiva
Art 1113 Del Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre dos vehicul os. Responsabilidad objetiva. Art. 1113 del Codigo Civil
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento generado araiz de un accidente de
transito entre dos vehicul os, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda en todo lo que decide y ha sido materia de agravio.
En laciudad de San Isidro, alos 9 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala

Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36
delaley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSy MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en |os autos caratulados:
?SENN LUISMARIA C/ ALONSO GONZALO ADRIAN y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)? expediente n° SI-3899-2013; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Nuevo
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 12 ;Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 22 :;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El asunto
juzgado.  A.1) El actor Luis Maria Senn inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Gonzalo Adrian Alonso por la sumade
$506.000, més intereses y costas. Cita en garantiaa Provincia Seguros SA.  Relataque €l dia 1 de enero de 2013,
aproximadamente a las 06.30 hs., conducia su automovil marca Chevrolet, modelo Chey, dominio ..., por laruta 26 en lalocalidad
de Del Viso en Pcia. de Buenos Aires, con direccién la autopista panamericana en forma reglamentaria a escasa velocidad por €l
congestionamiento del transito; cuando a Ilegar alainterseccién con la calle Saavedra, es violentamente embestido en su parte
trasera, por e vehiculo marca Volkswagen, modelo Gol, dominio ... conducido por Alonso.  Refiere que el demandado circulaba
por lamisma arteria, direccién y sentido que él, por detrés, a unavelocidad mayor alareglamentaria, cuando alaaturaindicadalo
embiste con su parte delantera, ocasionandol e |os dafios que refiere. Le imputa responsabilidad al demandado Alonso en atencién a
art. 1.113 del C.C., como asi también por incumplir con el deber de tener dominio pleno del rodado con el cual circulabaen los
términosdelosarts. 519y 1.109del C.C.  A.2) Provincia Seguros S.A. contesta la citacion en garantia afs. 50/60, reconoce la
coberturadel vehiculo demandado, efectla la negativaritual, y dasu version de los hechos ocurridos.  Alegaasi que es cierto que
el automovil Volkswagen Gol, dominio ..., propiedad del Sr. Alonso Gonzalo Adrian, se encontraba circulando por la Ruta 26, pero
gue, ante una maniobra de frenada intempestivay sin previo aviso del vehiculo del actor que se detiene; que se produce la colision.
Sostiene que el actor desconocio las el emental es normas de circulacion vehicular, que lo obliga ala atencidn extrema especial mente
cuando se circula por una Ruta; puesto que no colocd ningdn tipo de sefial luminica que anticiparala maniobra, incurriendo entonces
en su propia culpa, produciendo lafracturadel nexo causal eximiéndolo de responsabilidad.  A.3) Gonzalo Adrian Alonso
contesta demanda afs. 62, dando por reproducido el relato de los hechos tal como los hubiera explicado lacitada en garantia. ~ B.
Lasentenciade primerainstancia.  B.1) Por tratarse de las consecuencias dafiosas de un accidente de transito, el sentenciador
aplico al caso laresponsabilidad objetivadel art. 1.113 del Cédigo Civil. Luego de analizar 1os el ementos probatorios reunidos,
concluy6 que habiendo quedado fuera de controversia el hecho, € protagonismo de las partes y los dafios ocurridos; y dadalafalta
de prueba de la culpadel conductor del movil accionante, el demandado debia responder por € hecho dafioso.  B.2) Como
consecuenciade lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala demanda, condenando a Gonzalo Adrian Alonso a abonar a actor Luis
Maria Senn en €l plazo de diez dias, la suma de $403.407, més intereses calculados a latasa pasiva digital del Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias, y costas.  b) Hacer extensivala condena a Provincia Seguros S.A. en los
términos de lapdlizacontratada.  C. Laarticulacion recursiva.  Apelalaactoraafs. 335, cuyo recurso fueradesistido afs. 359,
y lademandaday citada en garantiaafs. 337, conforme memoriadefs. 353/8. D.LosAgravios.  Se agravian |os accionados
apelantes por laresponsabilidad que e fuera endilgada en el caso de autos, y por € otorgamiento de los rubros indemnizados; de los
gue, subsidiariamente, requiere su reduccion.  E. El andlisis de la resolucién atacada en funcion de los agravios expresados.
Cabe destacar en un primer lugar que de acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial deLaNaciény la
fechaen laque ocurrié e hecho de autos (01/01/2013), corresponde que |la materia sea juzgada alaluz del Cédigo Civil vigente en
aquél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del
Cadigo Civil y Comercidl; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011).  E.1) Responsabilidad del demandado.

Se agraviala parte accionada por la responsabilidad que le fuera atribuida por € hecho de autos, y sostiene que se ha aplicado
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equivocadamente el art. 1.113 del C.C. por cuanto no se consideré probada la circunstancia alegada para eximirla de responder.
Dice que si bien es cierto que quien embiste tiene una presuncion de culpabilidad, ello no es de carécter absoluto; y en la especie,
teniendo en cuenta que fue el demandado quien se detuvo sin dar aviso ni realizar sefializacion alguna, y -maxime- teniendo en
cuenta que circulaban por unaruta, fue éste quien incurrié en una negligencia e imprudencia -contraria ala normativa de transito-
ocasionando el hecho dafioso.  No estd en discusion que el accidente que diera origen a reclamo de autos debe ser analizado
seguin lo normado por el art. 1.113, segundo pérrafo del Cédigo Civil, norma que consagra €l principio de la responsabilidad
objetiva, con prescindencia de laidea de culpa. De €lla, el demandado sdlo podraliberarse total o parcialmente demostrando que el
dafio causado no respondi6 al riesgo de la cosa, sino ala culpade lavictima o de un tercero por quien no deberesponder  La
teoria del riesgo creado se centra en un principio de responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como ?culpa? o
?inocencia? del duefio o guardian, puesto que su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado |e basta con establecer la
relacién de causalidad entre la cosay el dafio de que se queja, como pretendi6 €l legislador.  Seinvierte por ende la carga
probatoria, y €l demandado debe probar, no sdlo la ausencia de culpa de su parte (al extremo de que no se liberalograndolo), sino
también la culpa que atribuy6 alavictima o aun tercero por quien o no debe responder (art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del
27-11-08 de Salalll).  Asimismo, es doctrina de la Suprema Corte que causandose un dafio por €l riesgo o vicio delacosa, la
culpa, lanegligencia o laimprevision no son elementos exigidos por laley para atribuir responsabilidad, y ésta fluye de la creacion
del riesgo (Ac. 33.155 del 8-4-1985), siendo menester probar acabadamente -para desvirtuar la aplicacion de ese principio- 1os
hechos que lleven a excluir de responsabilidad ala parte demandada, siendo las eximentes de restrictiva aplicacion y rigurosa
acreditacion (Ac. 34.081 del 23-8-85, SCBA, causa 54.496 del 17-5-91 de Salall; Galdos, Jorge Mario, "El riesgo creado y los
legitimados pasivos en la Suprema Corte de Buenos Aires’, Estudios de Derecho Comercial n° 11, San Isidro 1995, Causa 106.193
del 17 de febrero de 2009. RSD: 4/09 de Salalll®).  En este orden de ideas, tal como lo refiere el sentenciante al resolver la
cuestion, laocurrencia del hecho se encuentra acreditado por o admitido por la propia demandaday citada en garantia en sus
contestaciones de demanda (fs. 51 vta/52 'y 62 vta.); y si bien aleg6 en dicha oportunidad las mismas defensas que ahora esgrime
(culpade lavictimapor un frenado imprevisto sin aviso luminico), cabe destacar que no produjo, ni constan en la causa (incluso
tampoco refiere en sus agravios), pruebas de las que surja con certezala ocurrencia de tal accionar de la actora (frenado negligente)
gue configure dicha causal, ello -méaxime- considerando que como regla, las eximentes resultan de excepcion y restrictiva aplicacion
(art. 375del C.P.C.C.). En el marco descripto, la queja de la accionada apelante referida a la falta de responsabilidad del
demandado en la produccion del accidente -y la consiguiente culpa de la actora por el frenado de ésta Gltima-, resultan inhabiles,
pues no cumplen con la carga de demostrar el error de la Sra. Juez en laaplicacién a caso de la normativa mencionada, puesto que
laverdadera labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o
injusticias, sino en demostrarlas, con la mencién -méas o menos especifica segun las circunstancias del caso- de los elementos de
prueba que justifiquen tal impugnacién. Y en laespecie, el apelante no lo hace. (arts. 246 y 260 CPCC, causas 17.432/2011, r.i.
498/2011, T-1231-2007 del 27-12-11, r.i. n° 490/11, 88.793, r.i. 160 del 17-5-2012 y B11944-3, r.i. 309 del 21/08/2014 de Saallll).
Por lo demas, si bien no se desconoce que €l caracter de embistente no determina por si la responsabilidad (conf. Causa
SI-12275-2008 del 18-9-14 RSD 137/14 de Sala l11°), no debe dejarse de lado que es deber reglado del automovilista conservar en
todo momento el més absoluto dominio del vehiculo, siéndole impuesto "aln detener por completo el movimiento, cada vez que (el
mismo), en razon de las circunstancias o de la disposicion del lugar pueda ser causa de accidente...” (art. 76 ley 11.430; arts. 512,
902 C. Civil; Causa 54.748 del 30-7-91 delaSalall? Causa 111.005 del 13-10-11 RSD 133/11 de Salalll®). De dlli la necesidad de
prueba suficiente del hecho/eximente alegado (que el accidente se produjo por frenado negligente -causa- del actor), que en autos no
sehaproducido.  Por las razones expuestas corresponde desestimar 1os agravios de la apelante y confirmar la sentencia en este
aspecto (art. 260 del C.P.C.C.). E.2) Incapacidad psicofisica ($240.000)  Reprochala apelante el monto establecido en este
rubro por considerarlo excesivo. Funda su recurso en este aspecto reproduciendo textual mente parte de la observacion que
oportunamente hubiera efectuado ala periciamédicaafs. 218 (ver pto. 2 delamisma).  He de sefialar en un primer lugar que
resulta insuficiente como técnica recursiva reproducir argumentos expresados en presentaciones anteriores -tal como hace la
recurrente al reiterar sus objeciones a dictamen de la perito-; no basta con criticar la falta de consideracién de otros parametros,
porque es carga del recurrente probar concretay razonadamente en qué radica el error que atribuye a juez, en el gercicio de lasana
critica, al concluir con una solucién distinta ala por ella propugnada (causas SlI-44243/2009 del 28-6-13 RSD 73/13 y D2032/7 del
29-8-13 RSD 107/13 de Saalll®).  Por lo demas, cuadra apuntar que afs. 327 €l Sr. Juez de grado dej6 sin efecto el traslado de
dichaimpugnacion, no solo porque estaba dirigida ala pericia de otro profesional que no tiene intervencion en autos, sino también
por no guardar relacion con la pericia efectuada por el perito médico actuante.  Por |0 expuesto, 10s agravios esgrimidos en este
aspecto resultan inhébiles para demostrar el error denunciado (art. 260 del C.P.C.C.), correspondiendo pues, confirmar lo decidido
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eneste punto.  E.3) Tratamiento psicologico ($20.000).  Se quejalademandada el monto fijado por considerarlo elevado dado
gue no se corresponde con los valores que establecen | os baremos actual es. Reproduce nuevamente en su escrito de fundamento del
recurso, mismas consideraciones que hubiera hecho a momento de observar la periciapsicol6gica (fs. 190 vtaptos. 6/8).  Tal
como se abordd en el punto precedente, es insuficiente como técnica recursivareproducir argumentos expresados en presentaciones
anteriores -tal como hace larecurrente al reiterar sus objeciones a dictamen de la perito (transcribiéndolas textualmente) referidas a
laduracion del tratamiento segiin baremos actuales, haciendo caso omiso a su respuesta de fs. 212/3- (art. 260 C.P.C.C., conf. causas
sefidladas).  Sentado |0 expuesto, y teniendo en cuenta la extension y costo del tratamiento aconsejado por el perito psicologo de
autos (por o menos dos afios, con frecuencia minima semanal, arazon de, entre $250 y $400 la sesidn), no se ha demostrado que la
suma otorgada al respecto resulte elevada, por |o que propongo confirmar la sentencia también en este aspecto (art. 260 del
C.P.C.C). E.4) DafoMoral ($100.000).  Sostiene la apelante que el monto establecido por el Sr. Juez de Grado es excesivo, y
debe rechazarse 0 -en su caso- morigerarse.  He de sefialar en este punto que si bien lanorma del art. 260 del CPCC. tolera cierta
flexibilidad cuando la apelacion se limita ala medida del resarcimiento, por reputarlo excesivo o insuficiente, aquéllano autoriza al
Tribunal aabordar oficiosamente lajusticia de la determinacion, supliendo lo que el apelante omite y poniendo asi en riesgo €
derecho de defensa del apelado.  Asi ocurriria de examinar laindemnizacion otorgada por el dafio moral en estudio, laquela
recurrente considera excesiva, limitandose a formular consideraciones doctrinarias genéricas, sin indicar de modo concreto donde
existe € error y cudles son los hechos y circunstancias acreditados en el proceso con virtualidad para destruir 10s argumentos
desarrollados por el juzgador (Fassi, "Codigo Procesal..."; 2da. ed., vol. |, pag. 720; causas 93.380 del 28-8-03, 99.594 del 11-7-06'y
105.073 del 2-9-08 de la entonces Salall), o que demuestren que la indemnizacién fijada resulta excesiva (conf. Causa 107.780 del
6-10-09 RSD 112/09, y 107.916 del 27-10-09 RSD 124/09 de Salalll°).  Por ello, teniendo en cuenta las | esiones sufridas (trauma
cervical, traumatismo en hombro, mufiecay mano izquierda, cervicalgia postrauméticay minusvalia en la articulacién del hombro,
mufiecay mano izquierda-fs. 116/32, 199/200, 202/204-) y condiciones personales (42 afios, de estado civil soltero, empleado
-fs.3/4-), no surge demostrado €l error en la procedenciay cuantificacién del presente rubro, por [o que corresponde confirmar la
sentencia también, en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C., 16y 28 C.N.).  E.5) Gastos médicos ($24.000) Dafios Materiales
($13.547) Privacién de uso ($4.000) Desvalorizacién ($1.860).  Lacitada en garantia apelante refiere con respecto alos gastos
médicos que | as recetas aportadas no son cercanas al domicilio del actor.  Con respecto al resto de los rubros en andlisis, estos son
los dafios materiales, la privacion de uso y la desval orizacion; sostiene que son excesivosy los rubros deben rechazarsey en el
supuesto que se confirme la sentencia, solicita subsidiariamente la morigeracion (fs. 357).  Cabe sefidar en un primer lugar que el
Sr. Juez aquo fij6é € monto de los gastos médicos de conformidad con lo que informara el perito en su experticia de fs. 203, donde €l
experto estableci la suma otorgada ($24.000).  Por otro lado con respecto a los dafios materiales, privacion de uso y
desvalorizacion, € sentenciante de grado los fijo teniendo en cuenta la pericia mecanica de autos, y segin lo que informara el
experto en lamateria en relacion a valor de los arreglos ($13.547), la cantidad de dias necesarios paraello (16 dias) y la
desvalorizacion sufrida ($1.860) (fs. 193/4, 333 vta/334).  En estainteligencia, cabe resaltar que ninguno de |os extremos
referidos fue rebatido en los agravios en los términos que exige € art. 260 del C.P.C.C., siendo insuficiente parafundar la apelacion,
el memorial que, como en este caso, solo disiente sobre el monto establecido, y se desentiende abiertamente de los fundamentos del
fallo (informes periciales de la causa). Como se vio, laverdadera labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante
el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o injusticias, sino en demostrarlas, con la mencién -mas 0 menos especifica segiin las
circunstancias del caso- de los elementos de prueba que justifiquen tal impugnacion (arts. 260, 266 C.P.C.C., Causa SI29755/2008
del 25-10-12 RSD 115/12 entre otras de Sala l11°); y en el caso laapelante nolo hace.  Por ello, teniendo en cuenta las lesiones
sufridasy lo informado al respecto por el experto(trauma cervical, traumatismo en hombro, mufiecay mano izquierda, cervicalgia
postraumaticay minusvalia en la articulacion del hombro, mufiecay mano izquierda -fs. 116/32, 199/200, 202/204-), como asi
también los dafios ocasionados en el automotor que fueran acreditados con la pericia de autos (fs. 193/4, 333vta./334 -art. 474 del
C.P.C.C.-) hade confirmarse, entonces, asimismo en estos aspectos lasentenciaapelada.  E.6) Tasadeinterés.  Seagraviala
citada en garantia apelante por latasa de interés establecida en la sentencia (pasiva digital) puesto que lamismaessimilar ala
activa, e importa un desplazamiento injustificado de bienes del patrimonio de bienes del deudor al acreedor. Requiere la aplicacion
de los intereses a un 6% anual desde lafecha de mediacion hastalafecha de la sentenciasin capitalizar, y a partir delamismalatasa
pasivadigital indicada.  Lasentenciaen crisisdecidio aplicar a caso de autos latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones a 30 dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del sistema ?Home Banking? dela
entidad desde el diadel hecho y hasta el efectivo pago.  De acuerdo alos agravios esgrimidos, cabe recordar que parala Excma.
Suprema Corte de nuestro estado, los intereses por laindemnizacion en un hecho ilicito son de carécter compensatorio y no
moratorio, por |o que se deben desde el dia en que aquél ocurrié (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78, "Ac. y Sent." 1978-I1, 201; causa
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106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Sala ll19). Y sefial 6 también el Pretorio, en el mismo sentido, que aquel principio es €l que
mejor se compadece con laidea de indemnizacion integral que inspira en la materia a nuestra legislacion (S.C.B.A., Ac. 40.669 del
12-9-89).  Asimismo, cabe destacar que latasa pasivadigita esla que resulta més adecuada -como regla- para compensar la
imposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010
del 18-6-15 RSD 89/15y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello sumado a que no surge en autos ningun
elemento de excepcion que demuestre en contra de tal concepto sostenido en casos andlogos.  Asi entonces, dado que latasa de
interés fijada se encuentra dentro de los pardmetros del art. 622 del C.Civil y de ladoctrinalegal vigente ("Zgonc?, "Ponce" y
"Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén &/ dafios y perjuicios’ del 15/06/2016),), el agravio de la aseguradora
referido al desplazamiento injustificado de bienes del patrimonio del deudor a acreedor por aplicacion de latasa cuestionada
deviene meramente dogmatico y por lo tanto resulta insuficiente para modificar lo decidido (art. 260 del CPCC; causa
SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de estasalallla).  Voto por laafirmativa.  Lasefiora Dra. Nuevo por 1os mismos
fundamentos votd enigual sentido. A la segunda cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  Envirtud del resultado arrojado
por lavotacion ala primera cuestion, corresponde confirmar la sentencia en todo lo que decide y ha sido materia de agravio. Las
costas devengadas ante la Alzada se imponen ala parte apelante vencida (arts. 68 del CPCC), difiriendo la regulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno (art. 31 ley 8904).  Lasefiora Juez doctora Nuevo por los mismos fundamentos vot6 en igua
sentido.  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones
obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, se confirma la sentencia en todo |o que decide y
ha sido materia de agravio. Las costas devengadas ante la Alzada se imponen a la parte apelante vencida (arts. 68 del CPCC),
difiriendo la regulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 ley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
016199E
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