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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Camioneta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y camioneta Enel
marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en €l que se persigue unaindemnizacion de los dafios sufridos araiz de un accidente de
trdnsito, entre una moto y una camioneta, se confirma la sentencia que rechazé la demanda. En laciudad de San Isidro,
alos 17 dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, se redinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, en los términos del art. 36 de laley 5827,
doctoras MARIA FERNANDA NUEVO y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentenciaen €l juicio: ?Salinas, Diego Oscar ¢/
Alvarez, Pablo Rodrigo &/ dafios y perjuicios? causa n® SI-24756-2013; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Dras. Nuevo y Solans resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Nuevo dijo:  |.- El asunto juzgado  Lasentenciade fs. 360/364
rechazo la demanda promovida por Diego Oscar Salinas contra Pablo Rodrigo Alvarez y la ASEGURADORA FEDERAL
ARGENTINA S.A. con costas a actor vencido.  Paraasi decidir considerd admitido por ambas partes las siguientes
circunstancias de hecho: La moto del actor se desplazaba por la calle Blandengues'y cuando lleg6 alacalle Talcahuano giré asu
derecha para empezar atransitar por ésta tltima; mientras que la camioneta del demandado lo haciapor Talcahuano.  Delo
expuesto advirtié primafacie, que si bien el accionante llegd ala aludida encrucijada por su derecha, no continué con su marcha
cruzandola, sino que gir6 asu diestra paraingresar y luego continuar con €l transito de la propia calle Talcahuano (por la que se
desplazaba el demandado).  Aplicd al caso el cédigo de trénsito vigente (ley 24.449, conforme con laley 13.927), que dispone que
laprioridad de paso cede cuando €l que latiene vayaagirar paraingresar aotravia (art. 41, inc. g, punto 10). Y envirtud de la
mecanica descripta por las partes y corroborada con las pruebas aportadas a la causa entendi6 que el demandado era quien contaba
con la prioridad de paso para el cruce de la citada bocacalle por [0 que el accionante se constituyd en el responsable de la ocurrencia
del accidente de autos (arts. 512, 902, 1113y c.c. del Cadigo Civil).  Apelael actor conforme los agravios presentados afs.
386/392, no contestados por lacontraria. |1, - Losagravios  Protestael Sr. Salinas por entender que la responsabilidad es
exclusivadel Sr. Alvarez.  Alegaque en virtud del art. 1113 del C.Civil es el accionado quien debe probar los eximentes de
responsabilidad alegados al contestar la demanda, 10 que en el caso equivale a demostrar que la camioneta de Alvarez fue embestida
por lamoto de Salinas girando desde Blandengues paraingresar a Talcahuano. Agrega que esa version se encuentra desmentida por
latestigo Olga Edith Godoy y que la pericia mecéanicaindica que en el momento del contacto |la motocicleta ya habia completado el
giroy la camioneta Renault traffic también habia completado el cruce. Entiende que por tal motivo queda sin sustento féctico la
normaaplicadapor €l Juez.  Considera que la cuestion de la prioridad de paso se analiza'y aplica cuando dos vehiculos se
encuentran a mismo tiempo en una esquina, pero no cuando uno de ellos ya hubo ingresado y se incorpord primero.  Subrayala
circunstancia que €l vehiculo embistente fue el demandado y laembestida fue la motocicletadel actor.  I11.- Lanormativa
aplicable  De acuerdo con lo dispuesto por €l actua art. 7 del Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lafechaen laque ocurrié
el hecho de autos (24/11/2012), corresponde que la materia sea juzgada alaluz del Cadigo Civil vigente en aguél momento, dado
que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Codigo Civil derogado y art. 7 del Codigo Civil y Comercial;
cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de la aplicacion subsidiaria de las nuevas disposiciones
legales respecto ala cuestion resarcitoria, por cuanto han receptado soluciones ya consagradas por doctrinay jurisprudencia. V.
Andlisisdelaresponsabilidad  Sabido es que tratdndose en el caso de un hecho ilicito cuasidelictual en el que haintervenido el
rodado conducido por el demandado, sobre él recae la presuncion de responsabilidad que determinael art. 1113 del Cadigo Civil. De
ellasdlo podraliberarse total o parcialmente, demostrando que el dafio causado no respondié a riesgo de la cosa, sino alaculpade
lavictimao alade un tercero por quien no debe responder (causa 106.193 del 17-3-09 RSD: 4/09 de esta Sala |118). Significa
entonces, que el accionado tuvo a su cargo probar no solo la ausenciade culpa-al punto que ello no lalibera- sino la que atribuy6 a
lavictimaen el responde delademanda.  Asi entonces, si de eximir su responsabilidad se trataba, debi6 acreditar, tal como
Sostuvo en su escrito contestatorio (fs. 59/62) que cuando el vehiculo guiado por Alvarez ya habia cruzado lainterseccion delas
arterias Blandengues y Talcahuano, fue embestido en el lateral derecho por el motociclista quien girando desde la calle Blandengues,
intentaba incorporarse a transito de la calle Talcahuano sin respetar laprioridad de paso quele asistiaasu parte.  Surgedela
propia demanda que el actor conducia su motocicleta Honda dominio 342 EY S por la calle Blandengues y €l accidente ocurre
cuando empieza a doblar hacialaderechaeingresaalacalle Talcahuano (fs. 30vta.).  El gréfico del sentido de circulacion de las
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arterias y de los rodados se encuentra agregado a fs. 290 por el perito mecanico y ello no fue cuestionado por ninguna de las partes.
Ademas encuentra corroboracion -tal como sefiala el magistrado de primerainstancia- en la declaracion testimonial de Olga Edith
Godoy (fs. 274) quien afirmé que ?..lamoto venia por Blandengues y dobla por Talcahuano.? (respta. 29 y la de Farias (fs. 273) que
dijo ?... lamoto veniadel lado de la calle Blandengues con la luz de giro, doblando para el destino donde iba la camioneta? (respta.
29,  Sentado lo expuesto, es dable mencionar que -contrariamente a lo sostenido en los agravios- no es cierto que la normativa
aplicada por el Juez carezca de sustento factico sino todo lo contario.  En la especie, tal como surge de la prueba antes
mencionada, el accionante habia perdido la prioridad de paso debido a su intento de girar hacialaderecha e ingresar ala arteria
Talcahuano.  Lareglamentacion que impone la pérdidade la prioridad de paso para el conductor que vayaagirar paraingresar a
otravia(art. 41 inc. ?g? ap. 3 ely 24.449) es unanorma de caracter objetivo que resulta indispensable para el ordenamiento del
transito.  Todavez que constituye elemental regla hermenéutica que cuando €l texto delaley esclaro y expreso no cabe prescindir
de sus términos, corresponde entonces aplicarla estrictamente y en el sentido que resulta de su propio contenido (conf. SCBA,
SCBA, Ac 39014 S 12-4-1989; C 104348 S 19-12-2012 entre otras), tal como lo ha decidido el magistrado de primera instancia.
Incluso, se ha abandonado |a doctrina que Unicamente aplicaba la normaen andlisis en el caso de que ambos conductores Ilegaran
simultaneamente a la bocacalle, la que por otra parte, no surge del precepto. De otro modo, se estaria reemplazando alaregla
objetivadel Cédigo de Transito, por unareglaarbitrariay hasta salvaje, que libera de culpas a aquél que llega primero al punto de
colisién y resultaimpactado (causa n® 86735-0 sent. 19-8-2014 rsd. 114/2014 de laSalallay en igual sentido causa 66512 del
30-10-12 RSD 116/12 delaSdalallla).  Envirtud delo expuesto, €l conductor -como el actor- que desde una calle pretende virar
paraingresar alatransversal, debe postergar la maniobra hasta el momento en que €l transito sobre la calle perpendicular haya
cesado, 0 esté atal punto distante que exista objetiva seguridad de poder entrar en la arteriasin peligro alguno de chogque y sin que
para ello haya de forzarse maniobras de otros automovilistas determinadas por aquél giro (arts. 41 inc. ?g? ap. 3; 39 inc. ?b?delaley
24.449, arts. 512 y 902 del C.Civil; doctr. causa 107.629 del 6-10-09 RSD: 113/09, 109.268 del 13-7-10 RSD 81/10, D-6164-03
sent. 22/10/2013 RSD: 144/2013 de Sala 1119). Lainobservancia de ésta precaucion crea para el conductor la presuncién de
culpabilidad en caso de accidente (causa SI-10932-2011 sent. 28/12/2016 RSD: 227/2016 de salallla).  Por tal motivo resulta
indiferente que a momento de producirse el accidente la motocicleta ya hubiere doblado e ingresado ala arterialateral, puesto que
tal condicion deriva del inmediato ingreso anterior y era el conductor de dicho vehiculo quien através de tal maniobra (ingreso e
incorporacion alamarchade otracalle) alteraba el trénsito normal (finalmente a través de laincorporacion alacalle Ta cahuano) y
debi 6 hacerlo con méaxima precaucién y asegurandose de no constituir una obstruccién o un peligro para quienes -como €l
demandado- se desplazaban por latransversal.  También resultairrelevante el carécter de embistente que se le atribuye ala
camioneta del accionado, puesto que no todo vehiculo que embiste con su parte frontal, la parte trasera o el lateral de otro es
culpable del dafio acaecido, porque no se trata de neutralizar una presuncion legal mediante una presuncion judicial (la del
"embestidor" y €l "embestido"), cual si unay otratuvieran idéntico rango, sino, més concretamente, de que quien debia ceder la
prioridad de paso establecida por laley, pruebe que ellano es de aplicacién al caso. De lo contrario, aguella norma de prevencion
que, en aras de la seguridad y educacién vial, brinda pautas de comportamiento alos ciudadanos, se veria barrida en homenagje aun
indicio cuyarelacion de causalidad con el hecho que se procura presumir es tan vaga como multivoca (causa 65.544 del 9-5-95 dela
Salalla, 106.551 del 5-5-09, 110.975 del 14-6-11 RSD: 60/11 de esta Sala 1119). Salvo una prueba el ocuente en |os casos en que
realmente existe, €l sedicente adelantamiento de quien es ostensible infractor de una'reglade oro" del transito urbano (M osset
Iturraspe, "Responsabilidad por Dafios’, t° 11-B, pag. 48), no se deduce mas que de lalocalizacion de los estropicios. Y ésta, asu
vez, es solo laresultante de la situacion relativa reciproca de uno y otro rodados en el exacto instante de su contacto fisico. Asi, no
corresponde desconocer la prioridad de paso con tan fragil evidenciasi, como indicala experiencia, desde distancias iguales, arriba
primero quien mayor aceleracion imprime a su vehiculo. Y seriaincoherente que la preferencialegal deba caducar en beneficio de
quien no latiene, porque & ingrese en una bocacalle amayor velocidad que el titular de la misma (causa 55.358 del 24-9-91 de Sala
I1'y 106.288 del 3-3-09, 66512 del 30-10-12 RSD 116/12 de Salalll).  Tiene dicho nuestro Superior Tribunal, que resultar
embestido puede ser consecuencia de haber realizado |as acciones idéneas parainterponerse en la linea de circulacién de otro
vehiculo (conf. S.C.B.A ac. 81.623 del 29-10-02), como podria ser, en el caso de un choque desde atras, que el vehiculo de adelante
detuviera sorpresivamente la marcha en un lugar inadecuado o sin realizar las sefiales luminicas correspondientes (causas D-2184/07
sent. 15-4-14 RSD 48/14, SI-24584-2008 sent. 06/05/14 RSI: 59/14 de Salalll).  De manera que las circunstancias apuntadas
demuestran la culpa de la victima con suficiente entidad como para producir el siniestro, esto es, con larigurosa acreditacion que al
respecto es requerida (SCBA, Ac.34081 del 23/5/85y Ac. 33743 del 14/20/86).  Cabe sefidar que si bien es cierto que quien goza
delaprioridad de paso no esta exento de responsabilidad si encara el cruce avelocidad excesiva porque la misma no da derecho a
arrasar -a quien latiene- con todo lo que encuentra a su paso (causas 106.551 del 5-5-09, 103.560 del 2-11-09 de esta Sala 1119), en el
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caso dicha circunstancia no surge acreditada con las constancias del presente proceso.  Si bien latestigo Godoy manifesté que
?...lacamioneta veniafuerte..?, lo cierto es que también sostuvo que ?no puedo precisar lavelocidad..?. En su declaracion expuso
gue vio el accidente desde su casa porque vive en esa esguing, que estaba en la ventana pero ello no demuestra que desde dicha
ubicacién y hacia donde estaba mirando era posible visualizar la velocidad impresa por la camioneta antes del impacto. Ademés
omitié explicar como percibi6 que el demandado veniafuerte? (fs. 274).  Por otra parte, de las constancias de |a causa penal no
surge la presencia de testigo alguno (acta de procedimiento fs. 1). Asi su calificacion sobre la velocidad impresa al vehiculo del
demandado resulta dogmatica, o cual, le resta eficacia puesto que la"razén del dicho" o "razén de la ciencia del testigo” esun
requisito de la eficacia probatoria del testimonio, que contiene dos exigencias. a) la de las explicaciones sobre €l lugar, €l tiempo y €l
modo como ocurrié el hecho; y b) la de las explicaciones sobre el lugar, el tiempo y el modo como €l testigo tuvo conocimiento de
ese hecho (causa 108.799 del 12-3-10 RSD 17/10 delasalallla). Por tales motivos no es dable tener por demostrada la excesiva
velocidad enrostrada al Sr. Alvarez con esta solitariay fragil evidencia (arts. 456, 375, 384 y cc. del CPCC).  Aunque existe otro
testigo en la causa de nombre Gaston Maximiliano Farias (fs. 273) que al ser preguntado respecto alavelocidad de los vehiculos
contestd que la camioneta venia entre 50/60 km/h, cabe remarcar que tampoco figuraen el expediente criminal. Ademés no expuso
porqué considerd que circulaba alavelocidad estimadani como calculé lamismani como la percibi6 -através de cudl de sus
sentidos y en razon de que estimulo externo-, méaxime teniendo en cuenta que conforme su relato ?...venia caminando por
Talcahuano...cuando entraal kisoco se davueltay escucha el impacto...?. Por ello es dable inferir que prestd atencion luego de oir €l
choque y no con anterioridad. Tampoco aclar6 donde estaba ubicado exactamente afin de poder visualizar la circulacion previade
los vehiculos involucrados y de ese modo estimar la velocidad. Asi su calificacion sobre lavelocidad impresaa vehiculo del
demandado resulta dogméticay no alcanza alos fines de tener por demostrado un hecho trascendente para la causa (vel ocidad
excesiva de quien gozaba de prioridad de paso; art. 375, 384y 454 del CPCC).  La pericia mecanicarealizada en autos (fs.
310vta./311) tampoco logra acreditar |a elevada velocidad del accionado ya que se limita a aseverar que la camioneta circulaba a una
mayor aceleracién que lamotocicleta, 1o cual no es prueba de que la misma fuera excesiva. Ademés dicha apreciacion sélo esta
basada en las fotografias agregadas a la causa penal ya que el perito no tuvo oportunidad de ver los rodados, careciendo por ende su
afirmacién de respaldo objetivo para efectuar tal estimacién con un minimo grado de certeza. Por €llo el dictamen en este aspecto
resulta insuficiente para demostrar a exceso de velocidad atribuido al demandado (arts. 375y 474 del CPCC; causa SI-25899-2011
sent. 26/08/2016 RSD: 148/2016 delaSalallla).  Por los fundamentos expuestos propongo confirmar la sentencia de Primera
Instancia en cuanto rechaza la demanday endilga la responsabilidad por el accidente en su totalidad a la parte actora (doct. Arts.
512, 1109, 1113 del C.Civil vigente a ocurrir € ilicito).  Voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por los
mismos fundamentos votd enigual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR
ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: a) se
confirmala sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravios; b) seimponen las costas devengadas ante esta
Alzada al actor vencido (art. 68 del CPCC), a cuyo fin se regulan los honorarios del Dr. Luis Teovaldo Agiero (T°XXV F° 236
CASI) en la suma de pesos un mil cien ($1100; art. 31 ley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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