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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Vehiculo Presuncion Del
Embistente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y vehiculo. Presuncion del
embistente En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados a
raiz de un accidente de transito entre una moto y un automovil, se confirma la sentencia que rechazé la demanda. Buenos
Aires, Capital delaRepublica Argentina, alos 27 dias del mes de junio de dos mil diecisiete reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de
la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil Sala"E" para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados:
?G.H.L. C/B.N.M. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente a fs.390343/349 el Tribunal establecio
lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada aderecho?  Practicado € sorteo resultd que lavotacion debia
efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres. DUPUIS. RACIMO. CALATAYUD. A lacuestion planteada el
Dr. Dupuisdijo:  |. Lasentenciade fs.343/349 rechazd la demanda promovida por H.L.G. contra N.M.B. por los dafios y
perjuicios que sufrieraaraiz del chogque habido entre la motocicleta marca Honda, dominio ... conducida por el primeroy el Ford
Taunus ... a mando del segundo, en lainterseccidn de la colectora Este Panamericana por laque circulabalamoto y la Avda. delas
Industrias, por la que lo hacia el Ford Taunus. También desestimo la citacion en garantia de ?Liderar Compafiia General de Seguros
S.A.?.  Paraconcluir asi, laanterior sentenciante valord la mecanica del accidente, en particular las fotografias que obran en la
causa penal (fs.284) y lalocalizacion de |os dafios en | os respectivos vehicul os, que fueran descriptos en laampliacion de la pericia
mecanica de fs.314, de la que surge que los dafios en €l Ford Taunus fueron en €l lateral derecho, la deformacién de la chapaes de
afuera hacia adentro y précticamente angular a eje longitudinal del rodado Ford. Y, segin admiti6 el actor en su declaracion de
fs.274/5 de la causa penal, el choque -cuya responsabilidad le atribuy6 a su contraparte- fue en la rueda delantera. También tuvo en
cuenta que el vehiculo del actor fue el embistente, en base alos dafios constatados y que el de la demandada, el embestido, por
encontrarse los mismos en €l lateral derecho. Y si bien dijo que lamoto, en principio tenia prioridad de paso, al circular por la
derecha, esa prioridad la perdié, ya que B. se encontraba adelantado en el cruce, 1o que dedujo en base alalocalizacion de |los dafios.
Por ello no dio crédito ala estimacion del experto en el sentido de que el Ford Taunus se interpuso en lalinea de marchade la
motocicleta (fs.314). Mas aln, agrego ahora, cuando la aseguradora impugnd dicha aseveracion (fs.320) y el experto Gnicamente se
remiti6 alo anteriormente expuesto, aunque sin contestar concretamente alo requerido.  De ello se agravia el actor, quien
cuestionalo decidido, por considerar que lajuez no aplicé laregla de prioridad de paso en encrucijadas, se apart6 de la pericia
mecanicay no relativizo el caracter de embistente que le atribuyé.  En el caso, resulta de aplicacion la segunda parte, segundo
parrafo, del art.1113 del Codigo Civil puesto que aun cuando existia jurisprudencia encontrada en torno ala normativa aplicable en
los supuestos de colision entre rodados, 1o cierto es que esta Camaraen el plenario de esta Camara dictado con fechalO de
noviembre de 1994 en los autos "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S A.T. y otro & dafiosy perjuicios? decidio en acuerdo
plenario que laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una
colisién plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la drbitadel art.1109 del Codigo Civil (conf. L.L.1995-A,
136, J.A.1995-1, 280 y E.D.161-402), doctrina que comparto y ha sido reiteradamente aplicada por esta Sala. Por lo que frente a
dichadoctrinalegal, nada méas cuadra argumentar. Queda en pie la presuncion de responsabilidad que consagra €l art.ll13 del Cédigo
Civil, por lo que incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de lavictimao de un
tercero por quien no debaresponder.  Tal presuncién, si bien "juris tantum"”, debe ser destruida por prueba categorica aportada por
aquél sobre quien recae, y que acredite acabadamente alguna de las causal es de exoneracion que contempla la citada disposicion
legal, toda vez que, incluso un estado de duda, es insuficiente alos fines indicados (conf. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio,
"Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T.V, pg.393,ap. f y jurisprudencia citada en notas 33 a 35; CNCiv. ésta Sala,
votos del Dr. Calatayud en causas 76.738 del 4-12-90; n°107.816 del 29-4- 92; n°112.35I del 15-7-92; n?19.083 del 13-11-921; n°
120.417 del 2-12-92 y n°114.089 del 30-12-92; mis votos, en causas n° 70.239 del 2-8-90, n° 69.995 del 6-7-90y n° 126.771 del
7-6-93,entre otros). Vale decir, que por aplicacién de este principio, quedaba a cargo del demandado |a demostracién de la culpa de
lavictima o de un tercero por quien no debia responder civilmente (conf. CNCiv. Sala"F" en L.L. 1977-A-556, n° 34.007-S; esta
Sala, causan® 66.946 del 18-5-90, ademés de las tres Ultimas citadas, entre otros), 10 que en el caso, ami juicio aconteci6.  Dealli
gue pesa sobre el conductor de lamoto no solo la presuncién de ser el embistente, sino que en el mejor de los casos -como sefia 6 la
"aquo"- alin en la hipotesis de que circulara por laderecha, esa prioridad de paso deja de aplicarse a caso de un vehiculo que ya
traspuso gran parte del cruce, frente a otro que recién lo inicia (conf. votos del Dr. Mirds en las cc. 44.977 del 11-5-89 y suscitas: c.
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"Vernik, Héctor c/Linea Colectivo N° 270y otro" del 15-6-72, Sala C en E.D. 14-864 y numerosos fallos cits. en E.D. 44-858, N°
269; id. c. 107.585 del 24-4-92 y citas de las cc.44.509 del 19-5-89, voto del Dr. Calatayud, y voto publ. en L.L. 1996-A-376). Y €l
conductor de lamoto admitié en la causa penal haber observado antes|a circulacion del otro vehiculo, no obstante lo cual, por
entender que tenia prioridad de paso, continud lamarcha (fs.274/5).  Frente alas sefialadas circunstancias, en particular
localizacién de | os respectivos dafios, recobra vigencia el principio jurisprudencial sostenido por esta Sala, conforme a cual debe
presumirse la culpadel conductor que, con la parte delantera de su rodado, embiste el lateral o latraserade otro que lo precedia
(conf. CNCiv. Sala"A", L.L. 117-691; Sala"D", E.D. 25-416; Sala"F", en JA. 1965-V1-255, esta Sala, causas 52.967 del 4-8-89,
56.914 del 20-11-89, 97.294 del 18-10-91 y 110.140 del 8-7-92, entre otras), como asi también que pesa sobre dicho conductor la carga
de la prueba tendiente a destruir dicha presuncién (conf. CNCiv. Sala"A", en E.D. 27-100, esta Sala, causas n° 49.274 del 21-9-89,
57.242 del 16-11-89, 82.058 del 27-12-90y 97.294 del 18-10-91), o que en el caso, no acontecid.  Escierto que lavaloracion del a
quo, en verdad que no coincide parcialmente con la estimacion del perito, por cuanto, en base al dato objetivo de |os dafios que
presentaban ambos rodados, aquél concluy6 que, si bien lamoto circulaba a baja velocidad, ello no quita que el otro vehiculo
estuviera adelantado en el cruce, punto sobre el que no se explayd el experto.  De todos modos, parece claro que si el vehiculo
conducido por B. ya habia transpuesto gran parte del cruce, la circunstancia de que lamoto tuviera prioridad de paso no constituye
un bill de indemnidad, ni 1o autoriza ano ceder el paso a quien ya se encontraba efectuando el cruce, puesto que todo conductor debe
estar atento alas vicisitudes del transito, méxime cuando como en el caso no habiaseméaforo.  Por €llo, y pese al empefioso
esfuerzo de la actora apelante para revertir las conclusiones de la sentencia, ami juicio no lo logra, por o que si mi criterio fuera
compartido, debera confirmarse la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de queja. Las costas de Alzada se impondran ala
actora, que resulté vencida (ar.t 68 del Cadigo Procesal).  Los sefiores jueces de Camara Dres. Racimo y Calatayud, por analogas
razones a las expuestas por €l Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. F.M.RACIMO

MARIO P. CALATAYUD JUAN CARLOSDUPUIS Buenos Aires, junio 27 de 2017.- Y VISTOS:  Envirtuddelo
gue resultade lavotacion de que instruye el Acuerdo que antecede, se confirmala sentencia apelada en todo cuanto fue materia de
agravios. Costas de Alzada ala actora. Los honorarios se regularén unavez que sefijen los de la anterior instancia. Notifiquesey

devuélvase. Fechade firma: 27/06/2017  Firmado por: MARIO PEDRO CALATAYUD, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO,
JUEZ DE CAMARA 018915E
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