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Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Vehiculo Prioridad De Paso Del
Que Circula Por Avenida Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y vehiculo. Prioridad de
paso del que circula por avenida. Rubros indemnizatorios Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al ser colisionada una motocicleta conducida por un menor de edad -que
contaba con prioridad de paso- por €l vehiculo utilitario conducido por e demandado. En laciudad de La Plata, capital
de laProvincia de Buenos Aires, alos 29 dias del mes de junio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la
Camara Primerade Apelacion, Sr. Vocal delaSaaPrimeraDr. Algjandro M. TORRE y Sra. Presidente del Tribunal Dra. Ana
Maria BOURIMBORDE, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?DI PIETRO, Jorge Alberto ¢/ SANTORI, Carlos Walter y
otro ¢/ Dafosy perjuicios?; se practico el sorteo de ley que determing que la votacion debia tener lugar en el orden siguiente: Dra.
BOURIMBORDE - Dr. TORRE. CUESTIONES 1ra ¢Se gjustaaderecho la sentencia apelada de fs.309/319?  2da. ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la sefiora Presidente doctora
BOURIMBORDE dijo: 1. Antecedentes  1.1. Lasentencia del presente proceso sumario dispuso, en lo esencial: a. hacer lugar
alademanda de dafios y perjuicios entablada por Jorge Alberto Di Pietro en representacion de su hijo menor Jonathan Nicolés Di
Pietro contra Carlos Walter Santori y Hernan Walter Santori, condenando a los demandados a abonar al actor la suma de pesos
sesentay un mil cien ($61.100), con mas sus intereses cal culados a la tasa pasiva mas alta que pague el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion, dentro del plazo de diez
dias de quedar firme el pronunciamiento; b. hacer extensivala condena a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en su
calidad de citada en garantiay c. imponer las costas alos demandados vencidos y postergar la regulacién de los honorarios
profesionales parala oportunidad previstapor laley.  Apelaron el pronunciamiento la parte actoraafs. 320, recurso concedido a
fs. 321 y fundado afs. 326/336, y los demandados junto con la citada en garantiaafs. 324, recurso concedido afs. 325 y sustentado
afs. 352/354. Cumplida su sustanciacion, afs. 362 se llamé ?Autos para Sentencia?, consentido el mismo, la causa se encuentraen
estado defallar.  1.2. El caso se origina en un accidente de transito ocurrido €l dia 13 de febrero de 2008 aproximadamente alas
14.00 horas, cuando €l menor Jonathan N. Di Pietro conducia su motocicleta Gilera Smash por la avenida 162 en direccion de calle
17 acale 16y a arribar a ésta Ultima -con prioridad de paso- se interpone sobre su marcha -a exceso de velocidad como afirmaen el
escrito introductorio y en formaimprevista- un vehiculo Marca Peugeot, modelo Partner, que circulaba por calle 16. Segin continua
relatando, la aparicion del vehiculo impidio al conductor de la motocicleta hacer una maniobra de esquive.  En esas
circunstancias, Jonathan N. Di Pietro colision6 con el automotor, cay6 a pavimento y sufrié lesiones de consideracion que lo
mantuvieron internado en el Hospital Dr. Larrain de la ciudad de Berisso. Las lesiones padecidas |e provocaron secuelas que, como
lo afirma, todaviapadece. 2. Losagravios ~ Ambas partes apelaron el pronunciamiento, |a actora cuestiona la cuantificacion de
determinados rubros indemnizatorios y el rechazo de otros; y la demandada impugna principalmente la atribucién de
responsabilidad, solicitando que se establezca de forma concurrente, objeta ademas la cuantificacion de los rubros admitidos y la
tasade interés aplicada al monto de condena.  Por una cuestion metodol 6gica abordaré en primer lugar €l cuestionamiento dela
atribucion de responsabilidad, luego la procedencia de los rubros indemnizatorios apelados y por Ultimo losintereses. 3. La
responsabilidad en la produccion del evento  La sentencia de fs. 309/319 atribuy6 toda la responsabilidad en €l siniestro a
conductor del vehiculo Peugeot, con sustento en la prioridad de paso establecida en las normas de transito.  La demandada
cuestiona la decision sosteniendo que la jueza de grado no considerd las irregularidades en la conducta de Jonathan N Di Pietro
puntualizados en €l responde de la demanda. En concreto, sostiene que no se tuvo en cuenta que el actor, més alla de circular con
prioridad de paso, revistié carécter de agente activo dela colision y que el mismo transitaba, a su entender, con exceso de velocidad.

También, afirma categéricamente que la velocidad excesiva ala que circulaba la motocicleta fue la que verdaderamente le impidié

realizar lamaniobra de frenado o esquive.  En primer término debo sefialar que en virtud del principio iura curia novit 2 os jueces
deben resolver los conflictos sobre |a base de las normas legal es vigentes, con prescindencia de las que hubieran invocado las partes
en sus escritos postul atorios, ya que la determinacion del régimen normativo pertinente para su solucion es facultad del érgano
judicial. Mas ello es asi en tanto no se modifiquen los supuestos facticos del caso ni la causa petendi? (SCBA, C. 93177, Sent. del
01/07/2015; Ac. 88438, Sent. del 08/03/2007, entre otros).  En este contexto, es preciso determinar que el presente caso, ocurrido
el 13 de febrero de 2008, se rige por €l codigo de transito de la Provincia de Buenos Aires, consagrado por el decreto 40/2007 y no
por € establecido en laley 11.430. En consecuencia, advierto que la causa ha sido juzgada alaluz de esta Gltima normativa que no
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se encontrabavigente.  No obstante el error de derecho indicado, es importante destacar que el decreto 40/2007 fijala prioridad de
paso, de caréacter absoluto, en favor de quien circula por una via de mayor jerarquia como es unaavenida (art. 70 inc. 2C). Ademas,
dicha norma agrega que antes de ingresar o cruzarla se debe, siempre, detener lamarcha.  En laespecie, si bien el caso hasido
juzgado alaluz de laley 11.430, cuando debié aplicarse el decreto 40/2007, lo concreto es que €l criterio adoptado por la
sentencinante, en cuanto alaprioridad de paso del actor, por circular por laavenida 162, frente a demandado que lo hacia por la
calle 16, resulta el apropiado y no conmueve las consecuencias de ladecision adoptada.  Ahora bien, dos son |os argumentos
centrales de los recurrentes para justificar €l cese de la prioridad de paso. El primero es la condicion de embistente del accionantey
el segundo es el supuesto exceso de velocidad del mismo.  Debo resaltar que Aaregla de prioridad de paso no puede ser evaluada
de una forma auténoma sino imbricada en €l contexto general de las reglas de transito, analizandola junto alaincidencia de otras
posibles infracciones y aplicandola en correlacion de preceptos especificos del Codigo Civil que regulan la responsabilidad por
dafios? (SCBA, C. 105237, Sent. del 30/06/2010; C. 101548 S 14/04/2010).  En referencia ala primera circunstancia alegada, es
importante sefidlar que la condicion de embistente no autoriza, por si sola, a establecer la responsabilidad del mismo cuando fue €l
vehiculo embestido el que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacion del primero (SCBA,
C. 102703, Sent. del 18/03/2009).  En autos, €l ingeniero mecanico y laboral, Daniel Omar Vasallo determind efectivamente que
?lamoto embiste con su parte frontal al lateral derecho de la camioneta Peugeot en su puerta delantera...? (v. fs. 185 vta.), aunque
dicha condicion no quiebra por si solala prioridad de paso de |alegitimada activa que circulaba por una avenida -presupuesto firme-.
Erael demandado quien teniala obligacion de extremar |as precauciones al intentar cruzar la avenida, deteniendo su vehiculo y
no lo hizo (art. 70 inc. 2C, decreto 40/2007).  Enrelacion al exceso de velocidad alegado por larecurrente, advierto que de la
pericia elaborada por €l ingeniero mecanico surge que la motocicleta circulaba -segiin €l calculo matematico expuesto afs. 186-
aproximadamente a48,5 Km./h. y de laexperticia de igual especiaidad obrante afs. 79/79 vta. de la causa penal agregada por
cuerda alos presentes, -también con un célculo aproximado- se informa que la velocidad de la motocicleta seriade
aproximadamente 47 Km./h. Esta coincidencia aproximada pone en evidencia que €l actor a momento del siniestro circulaba sin
sobrepasar la velocidad maxima permitida.  Se debe tener en cuenta que de conformidad con |o establecido en €l art. 88 inc. @) 2.
del decreto 40/2007, la velocidad maxima de circulacion en unaavenidaes de 60 km./h.  Frente alos elementos de informacion
recién analizados, propongo la desestimacion de |os agravios formulados con respecto ala responsabilidad del siniestroy en
consecuenciasu confirmacion. 4. Losdafiosy perjuicios  Despejado el tema de la responsabilidad de la forma antes propuesta,
he de abordar en forma conjunta el tratamiento de |os agravios relativos alos rubros admitidos y |as indemnizaciones concedidas que
han sido motivo de impugnacion paraambas partes.  4.1. Dafio Patrimonial  4.1.1. Laslesiones padecidas por €l actor
Ambas partes se agravian de la cuantificacion del presente rubro efectuada por el sentenciante de origen en la suma de pesos treinta
mil ($30.000).  El accionante argumenta que sufrié graves lesiones que le ocasionaron la gravisimaincapacidad que padece. Se
refiere alos dictamenes periciales que obran en el expediente.  Comienza por referirse ala pericia del médico legistadefs.
255/255 vta., que estimd que el actor detentaba al momento de la evaluacion unaincapacidad fisica de parcia y permanente de 21%,
por cinco cicatrices ubicadas en el ?miembro superior? (v fs. 285 vta.). No obstante ello, el mismo experto afs. 266 concretamente
explicd que ?con respecto a si todas las cicatrices corresponden a accidente, tal como lo manifesto el actor en laentrevista, las
mismas deberan ser relacionadas con el parte médico pericia forense del momento de los hechos, que no lo tuve en mi poder, por
otro lado la historia clinica solo hace mencién de heridas cortantes no especificando donde? (v. fs. 266). En este punto es
importante poner de resalto que en la citada pericia se relaciona directamente laincapacidad estimada por el galeno con las cicatrices
que presenta €l brazo de Jonathan Nicolas Di Pietro, aunque en la demanda no se hace referencia alas mismas. Tampoco las
cicatrices referidas se encuentran detalladas en la historia clinica que en copia certificada obra glosada a fs. 114/117.
Consecuentemente el porcentaje de incapacidad estimado por el perito médico legistaafs. 255 y vta. se desvanece a mi entender
como secuela incapacitante permanente, provocada por el siniestro motivo de estos obrados.  Si bien es cierto que la pericia
médica citada en el recurso de apelacion indica que la actora padece secuelas (v. 255/255 vta.), |o concreto es que en la especie se
halla acreditado -segun €l informe médico glosado en la causa penal afs. 12 del examen realizado a joven Di Pietro el mismo dia
del hecho que nos ocupa- que el mismo se encontraba vigil, ubicado en tiempo y espacio, que la superficie corporal no presentaba
lesiones externas, que no se realizaron extracciones para pericias ni se solicitaron estudios complementarios, dado que"...al examen
de lasuperficie corporal, no presenta lesiones externas evidentes, de interés pericial? (v. fs. 12). A suvez, €l perito traumatélogo
Dr. Carlos Alberto Eugenio dictaminé que ?as lesiones de indol e traumatica rel acionadas especificamente con la especialidad de
éste Perito (ortopediay traumatol ogia) en la actualidad, curaron sin dgjar secuelas incapacitantes (v. fs. 224 vta.)). Lo mismo
ocurre con el dictamen neurol égico obrante afs. 182/182 vta. que informaque el joven Jonathan ?... no presentaincapacidad
neurolégica, ni necesitatratamiento al respecto...? (v. fs. 182 vta).  Por otra parte, la especialista en neurologia en su dictamen de
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fs. 274/276 pone de manifiesto que el paciente relata padecer mareos, inestabilidad y pérdida de la memoria, aclarando
especia mente que no existen elementos que permitan distinguir si las amnesias son consecuencia del traumatismo sufrido o de su
reconocidaadiccién alasdrogas (v. fs. 275).  En este sendero, de la copia certificada de la historia clinica del Hospital de Berisso
que obraafs. 114/117 surge que €l legitimado activo estuvo internado en observacion en terapiaintensiva desde el dia 13/02/2008
hasta el dia 17/02/2008, con diagndstico de traumatismo de craneo, térax, pelvisy heridas cortantes con alteracion de conciencia,
circunstancia que evidencia, sin duda alguna, que el mismo padeci6 una agresion asu integridad fisica.  En este contexto, cabe
decir que he sostenido reiteradamente que lalesién en si misma -y con prescindencia de toda consecuencia incapacitante- importa
unaagresion alaintegridad fisicay un menoscabo ala plenitud y bienestar corporal del sujeto agredido que debe ser indemnizada
con larelatividad que le impone la particular condicién fisica de cada individuo antes del hecho lesivo (arts. 1067, 1068 y 1083 Cod.
Civil vigente al momento del hecho; arts. 1738/40, Cod. Civil y Comercial; conf. esta Camara, Sala |, causa 210.062, Reg. Sent.
40/92, causa 257.899, Reg. Sent. 06/2013, causa 256.385, Reg. Sent. 92/2013).  No puede desconocerse, en efecto, la
consagracion supranacional y constitucional del derecho alaintegridad personal, que conlleva el derecho de toda persona a que se
respete su integridad fisica, psiquicay mora (art. 5°.1., Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de
Costa Ricadel 22/11/1969; art. 75inc. 22, Const. Nac.; art. 12 inc. 3°, Const. Prov.), teniendo dichaintegridad, en si misma, un
valor indemnizable (CSN, en ?Fallos? 308:698 y 1109, 312:2412, 320:1361 y 325:1156, entre otros precedentes). Y, desde otro
angulo, no es ocioso recordar que constituye doctrinalegal del superior tribunal bonaerense que lalesién corpora que no produce
incapacidad -fisica o psiquica- ni lesién estética resulta indemnizable como uno de los elementos integrativos del dafio moral, 1o que
no excluye que se disponga su reparacion de manera autdnoma, en tanto no se laindemnice doblemente (SCBA, Ac. 40.082, en
?AyS?1989-11-13). A lo dicho cabe afiadir, que el calculo matemético del resarcimiento de |los dafios propuesto por €l legitimado
activo en el recurso de apelacion, desde mi punto de vista, no resulta procedente en tanto para evaluar laindemnizacién se debe
seguir un criterio flexible, apropiado paralas circunstancias singulares de cada caso y no cefiirse a célcul os basados en relaciones
actuariales, férmulas matematicas o porcentajes rigidos, desde que el juzgador goza en esta materia de un margen de valoracion
amplio (conf. C.SJ.N, Fallos: 334:376; CNCiv., SalaA, causas n® 509.931 del 7.10.08, n° 502.041 y 502.043 del 25.11.03, 514.530
del 9.12.09, 585.830 del 30.03.12, Expte. n° 90.282/2008 del 20.03.14).  Ello asi, habiéndose determinado las agresiones a su
integridad fisica que padeciera el actor como consecuencia del accidente objeto de autos, sin perjuicio de que las mismas no hayan
generado secuel as incapacitantes actual es, indudablemente afectaron su integridad fisica, lo que se proyectd también en el aspecto
patrimonial, por lo que atendiendo lo resuelto en casos semejantes, juzgo, S mi criterio es compartido, que el rubro debe prosperar.
Con respecto a monto de laindemnizacion otorgada en este aspecto -$30.000-, cabe decir que si bien laimpugnante considera que
el mismo resulta elevado, no aporta elementos concretos para apartarse de lo decidido en la primerainstancia, mas alladelo
sefialado en los parrafos previos, en cuanto la procedencia de laindemnizacién de las lesiones de carécter transitorio en el presente
rubro.  Lamisma suerte debe correr, ami entender, laimpugnacion de la parte demandada, en tanto si bien manifiesta que la
indemnizacion resulta elevada, dado que no se habria producido prueba que demostrara el dafio efectivamente producido, lo cierto es
que de acuerdo alas constancias de la causa surge que efectivamente el actor padecid un perjuicio susceptible de resarcimiento, en
los términos expuestos previamente.  Consecuentemente, propongo la confirmacion de laindemnizacion otorgada en el presente
rubro por lesiones padecidas por € actor (arts. 1083 del Cod. Civil, arts. 1738/40, Cad. Civil y Comercial; 457 del CPCC).  4.1.2.
Lucro cesantey pérdidade chances  El actor se disconforma por €l rechazo de laindemnizacién por lucro cesante, dado que
manifiestaque e mismo ?existe?.  No puedo dejar de sefidar que en €l escrito introductorio no se ha reclamado lucro cesante sino
gue simplemente se ha reclamado la pérdida de chances (v. fs. 14 vta./15), rubro que ha sido desestimado por la a-quo con
fundamento en que no se produjo prueba que acredite suficientemente la pérdida de las oportunidades apuntadas.  El recurrente
hace hincapié en lajoven edad de la victima del accidentey en sus supuestas diferencias de aptitudes laborales con respecto a otros
postulantes en el mercado detrabgjo.  Me permito sefialar que el umbral minimo de toda chance es su probabilidad efectiva (no
como posibilidad, hipétesis o conjetura). Probabilidad, que en €l caso no se datoda vez que no se han aportado elementos de juicio
gue autoricen ainferirla. Ninguna prueba se ha arrimado tendiente a establecer cual eralaactividad laboral del accionantey cuales
las chances que como consecuencia del siniestro ha perdido (doct. arts. 375, 384 del CPCC).  Deta modo propongo la
confirmacion del rechazo del presenterubro.  4.1.3. Gastos médicos, farmacéuticosy terapéuticos  Cuestionatambién la
accionante el importe concedido de pesos mil cien ($1.100) como indemnizacion por estos conceptos, sefialando lainsuficiencia del
mismo.  Este Tribunal viene sosteniendo reiteradamente que ?... lajurisprudencia proclive a otorgar una compensacion por gastos
asistenciales sin necesidad de prueba documental concluyente hace referencia, en realidad, alos desembolsos que se realizan en
momentos de urgenciay a aquellos de escaso monto, pero no alos importes significativos, que no excusan la carga probatoria de
quien pretende su reintegro judicialmente? (Sala |, causa n® 246.655, reg. sent. 219/06, e. 0.). De ali que son estos gastos |os que
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deben quedar comprendidos en el presente capitulo, sin prueba documental concluyente.  De este modo, no puede ignorarse que €l
legitimado activo como consecuencia del accidente ha debido afrontar de su propio peculio gastos menoresy comprado remedios
parasu alivio y recuperacion. Sin embargo, nos encontramos frente a una ausencia total de elementos de informacion que justifiquen
elevar el importe concedido por lajuezade lainstanciaprevia.  Teniendo en cuentatales circunstancias, estimo que el monto debe
confirmarse en la suma de pesos mil cien ($1.100; arts. 1083 del Cod. Civil vigente al momento del hecho; 1740 del Cod. Civil y
Comerciadl; art. 165, tercer parrafo del CPCC).  4.2. Dafio Extrapatrimonial ~ Se agravian las partes por € monto indemnizatorio
otorgado en concepto de dafio moral de pesostreintamil ($30.000).  Laactoralo cuestiona por exiguo, sosteniendo que no se han
considerado en su tarifacion los verdaderos perjuicios sufridos por €l actor. A su turno lademandaday citada en garantia,
especia mente sefialan que dicho monto debe ser gjustado alos efectivos perjuicios sufridos por el actor. A losfines de establecer
el ?guantum? de este perjuicio extrapatrimonial se debe evaluar el carécter resarcitorio -no punitorio o sancionatorio- del rubro, la
indole del hecho generador de la responsabilidad, las condiciones personales de la victima o sus sucesores y la entidad del
sufrimiento causado, sin que aquél deba necesariamente guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio
aéste.  Vistasdelas presumibles repercusiones disvaliosas que el infortunio hatenido y tendraen el espiritu, el equilibrio animico
y €l bienestar de la victima-segiin lo que es dable inferir apreciando €l conjunto de los sufrimientos padecidos y analizados en €l
rubro sobre lesiones padecidas por el actor-, es mi parecer que laindemnizacion fijada en la primerainstancia debe ser confirmada
en la suma de pesos treinta mil ($30.000), lo que asi dejo propuesto que se resuelva (art. 1083 Cod. Civil vigente a8l momento del
hecho; art. 1741 del Cod. Civil y Comercial; art. 165 tercer parrafo del CPCC).  4.2. Intereses  Lalegitimada pasiva se agravia
por la aplicacion de la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias.
Con respecto a este punto, es dable sefialar que ladoctrinalega que emana de la Suprema Corte de Justicia bonaerense determina
que en los casos como €l presente corresponde que los intereses se cal culen exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion
de latasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, durante los
distintos periodos de devengamiento, de acuerdo a las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso,
hasta el efectivo pago de lo adeudado (SCBA, L. 118.587 "Trofe" y C. 119.176 "Cabrera’, Sents. del 15-V1-2016). En
consecuencia, propongo la confirmacion de latasa de interés aplicada al monto de condena. 5. Costas  En atencion a como se
han resuelto |as cuestiones traidas a esta al zada, las mismas deberan imponerse teniendo en consideracion el resultado adverso
obtenido por los recursos, por su orden, 1o que asi degjo propuesto (art. 68).  VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA
PRIMERA CUESTION, el Dr. Torre adhirié a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:  Atendiendo al acuerdo logrado al tratarse la anterior cuestion
corresponde confirmar la sentencia de fs. 309/319, con costas por suorden.  ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION, €l Dr. Torre adhiri6 al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.  Con lo que finalizo el acuerdo,
dicténdose lasiguiente SENTENCIA  AUTOSY VISTOS CONSIDERANDO:  Queen el precedente acuerdo ha
quedado establecido que la sentencia apelada, se gjusta a derecho (arts. 1067, 1068, 1078, 1083 y 1086, Céd. Civil vigente d
momento del hecho; 1738/41, Cod. Civil y Comercial; 68, 165, 242 inc. 1, 260, 261, 263, 267, 375, 384, 473, 474 y concs., CPCC;
3ldelaley 8904). PORELLO, por losfundamentos expuestos en el acuerdo que antecede, se confirmala sentenciadefs.
309/319 con costas por su orden, a cuyos efectos |os honorarios correspondientes se regularan oportunamente. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 019159E
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