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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Automovil Art 1113 Del
Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre motocicletay automévil. Art. 1113 del Cédigo Civil En el
marco de un juicio de dafios y perjuicios promovido araiz de la colision entre una motocicletay un vehiculo, se revoca parcialmente
la sentencia modificando la atribucién de responsabilidad de los demandados. En la ciudad de Necochea, alos 4 dias del

mes de noviembre de dos mil dieciséis, reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario a
efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?SIEBERT, RODOLFO ¢c/CASTANEDA, CARLOSA. Y OTROS DANOSY
PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263
del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores
Marcela Fabiana Almeida, Hugo Alejandro Locio y Fabidan Marcelo Loiza, encontrandose excusado el Dr. Oscar A. Capalbo af.
407. El tribunal resolvio plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  12) ¢Esjustalasentenciadefs. 469/475?.  22)
¢Qué pronunciamiento corresponde?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA
ALMEIDA DIJO: |.- Con fecha 2 de febrero de 2015, el Sr. Juez del Juzgado Civil y Comercial N°2 departamental dicta
sentencia ?1) Haciendo lugar ala demanda promovida por Rodolfo Siebert contra Carlos Alberto Castafieday Walter Hugo L opez;
2) Condenando a Carlos Alberto Castafieday Walter Hugo L 6pez a pagar al actor las sumas de PESOS CIENTO CINCO MIL ($
105.000) y pesos TREINTA MIL ($ 30.000), respectivamente, con mas los intereses indicados en el considerando V11, dentro del
términos de diez dias de quedar firme la presente; 3) Imponiendo las costas de juicio en un 70% al codemandado Castarieda, en un
20% a codemandado Lopez 'y en un 10% al actor Siebert y 4) Difiriendo la regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes parala oportunidad que obren en autos pautas paratal fin? (v. f. 475).  Tal decision es apelada por el codemandado
Carlos A. Castafieda (f. 476), concedido tal embate en forma ?libre? (f. 477) expresa sus agravios en estainstancia (v. fs. 516/529).
I1.- Criticando la atribucion parcial de responsabilidad decretada, el apelante afirma que ?...el evento dafioso fue el resultado
exclusivo del obrar imprudente del conductor de la motocicleta? y que ?...1a atribucion de responsabilidad en el accidente de autos se
debe imputar en su totalidad al codemandado Lopez y alavictimade autos? (f.518vta). Funda sus conclusiones en lo que, asu
modo de ver, fue una errénea apreciacion de la prueba. Asegura que la prioridad de paso no constituye un valor absoluto de
apreciacion y aquellaresultd desplazada en autos por: 1) €l caracter de embistente de la motocicleta, 2) el lugar donde se produce €l
impacto, 3) las velocidades de los vehiculos al momento de la colision y 4) lafalta de acreditacion de la defensa opuesta por €l
codemandado L 6pez. Alega sobre los elementos probatorios relativos a cada uno de estos puntos.  Seguidamente atacala
conclusion del fallo que estima que la arteria donde circulaban Lépez y lafallecida Siebert era ?mayor jerarquia? que aquella donde
veniacirculando € apelante. Asevera que ?no existe ninguna clase de elementos que permita atribuir indubitablemente mayor
jerarquiaauna calle sobre otra? (v. f. 523). Sostiene que la avenida 91 ?partir del lugar del accidente comienza a ser detierray su
ancho se reduce considerablemente? y que dicha arteria ?no posee caracteristicas técnicas y legales necesarias e imprescindibles para
ser considerada avenida?. Rememora luego las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedio €l accidente y subraya que
el conductor de lamotocicleta no conservé el dominio efectivo de su rodado y que laimprudencia de la velocidad se desprende ?no
solo de los kilémetros horarios de su marcha sino también cuando ello importa la perdida culposa del dominio del vehiculo?.
L uego sefiala que no se han valorado adecuadamente |as constancias obrantes en la causa penal donde se sobresey6 provisoriamente
al apelante. Conjuga con ello que a codemandado L 6pez se lo condend a un afio de prision en suspenso y a cinco afios de
inhabilitacion especial para conducir. Manifiesta que, conforme |o resuelto en la causa penal, la distribucion de responsabilidad es
manifiestamente incorrectay absurda pues las potestades del juez civil ?no deben invadir cuestiones en las que se recibid sentencia
penal firmey que se refieren a hecho principal y alaculpadel condenado? (f. 527). En sintesis, solicita se atribuyala
responsabilidad exclusivadel conductor de lamotocicletay subsidiariamente, se eleve el porcentgje de responsabilidad atribuido al
Sr. Lépez. En segundo agravio cuestiona el reducido grado de participacién (10%) que se dispuso respecto de la victima -Nataia
|. Siebert-. En su opinidn, e a-quo no valord correctamente laimportancia causal que la ausencia de utilizacion de casco generd
en la produccién de los dafios. Afirmaque el fallecimiento de Natalial. Siebert fue el resultado de su propia conductay ha sido ésta
condicién indispensable parala produccion del perjuicio. Prosigue insistiendo que ?a victima aceptd ser traslada por € Sr. Lopez en
una motocicleta del ata cilindrada, conociendo laimprudencia habitual del éste debido a que era su novia. Es decir, existio una
conducta negligente e imprudente que se traduce en culpa?; conjuga agui que la victima circulaba sin caso reglamentarioy ?si €l
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deceso acaecio por lalesion encéfalo craneana sufrida, debemos concluir que la ausencia de proteccion de esta extremidad ha jugado
un papel determinante en la produccion del dafio? (f. 528vta.). Peticiona, en definitiva, se haga lugar alos agraviosy se
modifique la atribucion de responsabilidad decretada. [11.- Dicha presentacion no merecio réplica alguna del actor ni del
codemandado L 6pez, dictdndose el autos para sentenciaaf. 531. 1V.- Previo aingresar al examen del recurso, siendo que desde el
01/08/2015 se encuentra vigente el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién (Leyes 26.994 y 27.077) entiendo colabora con su
adecuada aplicacion realizar una observacion previa.  Tanto ladoctrina como lajurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso (conf. Roubier, Paul « Le droit transitoire
(Conflits deslois dans le temps) » , 2da. Ed., nota 42, pag. 189, Dalloz-Sirey, Paris, 1960, citado por Kemelmajer de Carlucci, Aida
en ?Laaplicacién del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, pag. 100, nota 62, Edit.
Rubinzal-Culzoni, afio 2015). Es que, si los ?hechos que integran el factum, deben analizarsey juzgarse de acuerdo alaley que
regiaen el momento en que se produjeron? (conf. Moisset del Espanés, Luis, ?Lairretroactividad delaLey...?, LaLey 1979-B, pag.
45) ¢ reclamo indemnizatorio debe también resolverse de acuerdo con la normavigente al momento de producirse el hecho dafioso
(art. 3, C.C.) (SCBA; C 118.054, sent. del 4/3/2015; idem, Camara de Apelaciones Civil y Com. de Necochea, expte. 10146; reg. int.
91 (S) del 13/8/2014). Ello es especialmente asi en €l caso de autos donde no llegan a esta instancia otros aspectos que, aun con
raiz en un caso de responsabilidad, impongan por su naturaleza la aplicacion del nuevo cadigo unificador del derecho privado.

V.- Sentado |o anterior, anticipo que propiciaré que la sentencia seaparcialmenterevocada.  A.- Previamentey afin de clarificar
laponencia, creo atinado recordar |os términos de las sentencias dictadas en la causa penal relativaa accidente deautos.  Segun
obraen la causa penal acollarada, con fecha 4/12/1995, seinici6 lainstruccién por lo accidente vial ocurrido en lainterseccion de la
avenida 91y calle 28 de nuestra ciudad donde falleciera la sefiorita Natalia Ines Siebert (v f. 1 causa penal n° 7891/1996,
?Castafieda, Carlos A. y Lépez, Walter s’'Homicidio culposo y Lesiones Culposas?). Practicadas | as distintas medidas sumariales,
el dia31/05/1996 € juez de instruccion -Dr. Norberto Rubén Aued- resolvié decretar la prision preventiva del Sr. Walter Hugo

L 6pez por el delito de homicidio culposo -segiin 1o expuesto en el considerando segundo de esa resolucion- y sobreseer
provisoriamente a Sr. Carlos Alberto Castafieda entendiendo que ?...no aparece suficientemente justificada la responsabilidad
criminal? en el delito indicado (v. f. 124/126 de causa penal n° 7891/1996, ?Castafieda, Carlos A. y LOpez, Walter s’Homicidio
culposo y Lesiones Culposas? tramitado ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional n°2 de estaciudad).  Avanzadalacausa, la
fiscal interviniente formula su requisitoria contra Walter Hugo L6pez como autor penal mente responsable del delito de homicidio
culposo en perjuicio de Natalia Ines Siebert (v. f. 165/166vta. de la causa penal indicada); dicha acusacion fue resistida por € Sr.
Defensor Oficial afs. 181/183vta., quien solicitd laabsolucion del acusado.  Con fecha 17/09/1997, el Sr. Walter Hugo Lopez es
condenado ala pena de un afio de prision en suspenso, cinco afnos de inhabilitacion especial para conducir vehicul os automotoresy
al pago de costas, por ser autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo cometido en Necochea €l dia4 de diciembre
de 1995 en perjuicio de Natalia Ines Siebert (v. sentenciaafs. 187/190 de causa penal n° 7891/1996, ?Castafieda, Carlos A. y L épez,
Wealter s’THomicidio culposo y Lesiones Culposas? tramitado ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional n°2 de esta ciudad).

Para fundar su conclusion el Juez Penal cit6, entre otros elementos, la declaracion del Sr. Juan Carlos Fernandez quien al momento
del siniestro venia circulando por laavenida 91 y atestiguo que ?...fue rebasado por una moto de gran cilindrada que era ocupada por
dos personas que circulaban en su misma direccion y a gran velocidad. Que cuando transitaba entre calle 26 y 28, vio que €l
conductor de dicha moto embestia en su parte delantera, ala altura de lamitad del guardabarro a un automévil marca Ford Falcon
color blanco...?. Luego afirmé que ?...vio el impacto entre lamoto y el automovil a una distancia aproximada de 50 metros,
habiendo observado que el automavil circulaba a escasa velocidad y cuando vio que se aproximaba la moto, frend para cederle el
paso, cosa esta que el conductor de lamismano logré realizar debido alaaltavelocidad que circulaba...? (v. f. 188vta. causa penal
citada).  Dichasentenciafue apelada por el Defensor Oficial interviniente, confirmandose la condena por la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Criminal y Correccional local (v. Sentencian®29 (S) del 22/04/1998 afs. 224/231vta. dela
causa penal indicada). En este Ultimo pronunciamiento en relacion ala conducta de Walter Hugo Perez el Tribunal dijo que:
?Ello constituye un accionar imprudente que aparece como determinante en la produccién del evento dafioso que tuviera como
resultado la muerte de lavictima? (v. fs. 229vta. y 230 de causa penal n° 7891/1996, ?Castafieda, Carlos A. y Lopez, Walter
s/Homicidio culposo y Lesiones Culposas? tramitado ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional n°2 de esta ciudad). B.-
Ahorabien, sabido es que la prejudicialidad que establecen los arts. 1102 y 1103 del C.C. se limita exclusivamente ala existencia o
inexistencia del hecho y, en su caso, cuando se declara el alcance de la culpabilidad del condenado (SCBA LPL 97383 S
28/05/2010; SCBA LPL 97126 S 14/10/2009;SCBA LP L 80107 S 01/04/2004, entreotros)  Especificamente el art. 1102 del
C,C. impone ?que existiendo condena en sede penal no puede cuestionarse en sede civil la existenciadel hecho principal y la
culpabilidad del imputado? (art. 1102 del C.C. Idem, CSIN; Fallos 304:125y 300:867).  Ahorabien, ante la existencia de una
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sentencia penal condenatoria, ésta tiene relevanciaen el proceso civil en el que debe establecerse la responsabilidad de |os sujetos, y
en tal proceso no puede discutirse o cuestionarse ni la existencia del hecho principal, ni impugnarse la culpa del condenado (conf.
SCBA causa 73.087, sent. del 13/09/2000; idem Ac. 45.602, sent. del 31-111-1992). Ello es asi, ho solo porque resulta aplicable el
precepto de referencia, sino porque debe evitarse el escandalo juridico que se produciriasi distintos jueces (cualquiera sea el fuero)
arribaran a pronunciamientos contradictorios (conf. SCBA causa 73.087, sent. del 13/09/2000; idem causa Ac. 55.369, sent. del
22-V111-1995). Por lo tanto, €l pronunciamiento penal es vinculante en cuanto ala"existenciadel hecho principal”, expresion
gue "no abarca solo la ocurrencia misma del hecho, sino también como se produjo; es decir, incluye las circunstancias facticas que
fueron reputadas como decisiva para dictar el pronunciamiento pena" (conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, "Doctrina
judicial. Solucién de casos', t. 4, Ed. Alveroni, Cérdoba, 2001, p. 44). En efecto, el ?hecho principal ? del delito alcanzalas
circunstancias fécticas que rodearon a mismo establecidas en la sentencia penal, que constituyen también cuestion prejudicial no
revisables por |os jueces de otro fuero (SCBA; in re "Rodriguez c. Cooperativa Agropecuaria e Industrial de Maria J. Vela', sent. del
6/10/1992, DJ 1993-2-275).  Maxime cuando tales normas son de orden publico aplicables alin de oficio (conf. 2Cédigo Civil y
Leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado 5? Director: Bulluscio. Coordinador Zannoni, Edit. Astrea, pég. 310,
pto. 7, afio 1990. Idem. Fenochietto, Carlos E. 2Cédigo Procesal Civil y Com. de la Prov. se Buenos Aires?, 4ta. edicion, Edit.
Astrea, pag. 218, pto. 15).  Aclarado o anterior, cabe también subrayar que el sobreseimiento provisorio dictado el dia
31/06/1995 respecto del apelante Castafieda devino ?definitivo? toda vez que se ha extinguido la accion penal seguida en su contra
(art. 62 del Cadigo Penal). La propia normativa procesal penal bonaerense preveia aquélla situacion indicando que: ?Cuando hubiere
algun imputado y se decretare el sobreseimiento provisorio, éste se convertira en definitivo... 3) Al afio si se trataré de pena de
reclusién o de prision de hasta tres afios...? (art. 384 inc. 3 del Cédigo Procesal Pena de Buenos Aires, Ley 3589, art. 381, Ley
10.358). Glosando la jurisprudencia se indico que ?no es necesario observar las formalidades del art. 261 del CPP, al convertirse en
definitivo, por el transcurso del tiempo, €l sobreseimiento provisorio? (conf. Cam. 3% L.P., R-1-1957-181 citado por Hortel, Eduardo
C. en ?Cadigo de Procedimiento Penal de la Prov. de Buenos Aires?, 8va. Edicidn, Edit. Universidad, pag. 498, afio 1996).  Ante
esta Ultima hipétesis, se ha precisado que ?el sobreseimiento definitivo recaido en la causa penal solo descartalaimputacion de que
el acusado ha procedido con cul pa capaz de fundar su condenacion criminal, pero no excluye que, llevadala cuestion alos estrados
delajusticiacivil, puedaindagarse -en lamedida en que la culpa civil es distinta en grado y naturaleza de la penal- s no ha mediado
de su parte unafalta o culpacivil que lo responsabilice pecuniariamente? (CSIN; 20/12/2011, "Molina, Algjandro Agustin ¢/
Provinciade SantaFey otros ¢/ dafiosy perjuicios’, RCyS 2012-11, 148).  C.- Bgjo tales premisas propiciaré modificar la
sentencia en cuanto atribuye al demandado Castafieda el mayor grado de responsabilidad, entendiendo que corresponde atribuir el
70% de laresponsabilidad a codemandado Walter Hugo L 6pez. En principio debemos coincidir con el aquo en quela
responsabilidad derivada del accidente de transito se encuentra prescripta por el art. 1113, dlt. parrafo, del C.C., conforme doctrina
pacificay reiterada de la casacion provincial (SCBA, Ac 33155 S 8-4-1986, ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo
Roquey otro gDafiosy perjuicios, AyS 1986-1-254 -JA 1986-1V, 579- LL 1986-D, 483; SCBA, Ac. 37661 S 22-12-1987, 7Ramos
Acosta, Mariadel Carmen c/Pomini, Héctor Dafiosy perjuicios?, A y S 1987-V-398 - DIJBA 1988-134, 118; Ac. 54451 S
10-5-1994, Gangoiti, Carlos Irineo ¢/Prio, Rodolfo y otro s/Dafiosy perjuicios?, SCBA, Ac. 61429 S 8-7-1997,?Conforte de Drago,
Matilde A. c/Newton, CoraM. s/Dafiosy perjuicios?, Ay S1997 I11,52).  Siendo ello asi, resultainconmovible que € dia
04/12/1995 la motocicleta guiada por Walter Hugo L6pez -quien vigjaba junto alavictima- embistio frontal y violentamente al
automovil del Sr. Castafieda (v. fotosafs. 39, 42 y testimonio de f. 121 de causa penal acollarada, . 433, ptos. 3y 4, infografiaaf.
437) en lainterseccion delaAvenida 91y calle 28 de nuestraciudad.  También deviene indiscutible que € Sr. LOpez ?no detuvo
su marcha? al emprender €l cruce sefialado (v. fs. 188 y 229vta./230, de causa penal n° 7891/1996, ?Castafieda, Carlos A. y Lépez,
Walter s/[Homicidio culposo y Lesiones Culposas?) y que el conductor de la motocicleta venia a ?excesiva velocidad? que no le
permitié mantener el pleno dominio de su rodado y, de ese modo, sortear |osimprevistos u obstécul os que pudiera presentar el
concurrido transito vehicular de aguél entonces (art. 76 Ley 11.430). Circunstancia ésta evidenciada por las huellas de frenaday
arrastre producidas por la motocicleta al momento del impacto (v. fs. 8, 9, 38, 39 y 40 de causa penal acollarada) y confirmada por la
periciamecanicalacual, si bien fue atacada, se basd en datos objetivos -como |os son las deformaciones observadas en los rodados,
laposicién final de los cuerpos o la ecuacion fisica de trayectorias; ver f. 433vta. pto. 5- y da cuenta, en definitiva, que la
motocicleta circulaba a una velocidad superior alos 45 km. previo alacolision (v. conclusion de periciamecanicaaf. 434y f.
460vta.) (art. 474 del CPCBA). Por estas consideraciones y atento las conclusiones fundantes de |as sentencias obrantes en la
causa penal y |os restantes elementos obrantes, el conductor de la motocicleta llevo adelante una conducta imprudente que tuvo
como desenlace causal el fatal accidente que cobraralavidade Natalialnés Siebert.  Sin embargo y teniendo presente lo
expuesto en el Ultimo parrafo del punto anterior, debe sopesar otros elementos que justifican mantener una minima atribucién de
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responsabilidad civil respecto del apelante.  En ese examen, advierto algunas circunstancias que -en mi entender- imponen
atribuir responsabilidad de Castafieada; asi €l accidente sucedi6 el 04/12/1995, alas 16:30 horas aproximadamente, bajo un claro dia
soleado permitiendo una éptima visibilidad paralos conductores intervinientes (v. fotos afs. 38, 39 y 40 de causa penal practicadas
minutos después del accidente y absolucion de posicién af. 138, pos. Sta. y 6ta.), conjuguese con ello que la arteria que atraveso el
apelante muestra un significativo ancho -de esquina a esquina- (v. planimetriaaf. 9, fotosaf. 42 y 37 de causapena y f. 436) por lo
que el espectro de visibilidad previd del apelante debid ser amplid y hacia ambos lados pues se trataba de una Avenida de dos
sentidos de circulacion que, ademas, era asfaltada desde el sector donde proveniala motocicleta (art. 163 inc. 5 del CPCBA).
Paramés, el lugar de impacto donde se encuentran ambos rodados muestra que el vehiculo del apelante ya habia traspasado el

primer carril de circulacion de la Avenida 91 (f. 434vta. pto. 9y f. 82vta.) por lo que € Sr. Castafieda cont6 con tiempo suficiente
para observar €l arribd de la motocicleta a alta velocidad; tal afirmacion coincide con el testimonio de Juan C. Fernandez quien
expresd en sede penal ?...cuando vio que se aproximaba la moto, frend para cederlo el paso, cosa ésta que el conductor de la misma
no logré realizar debido alaaltavelocidad que circulaba? (v. f. 120 de la causa penal acollarada). Por Ultimo, no puede ignorarse
gue alin con la prioridad de paso que asistia a apelante, éste debe emprender el cruce de la arteria cuando esté seguro de sdlir a
tiempo de aquella, de modo tal de no constituir un obstaculo aln para motociclistas imprudentes, como sucedié en el caso.  Alli
cabeinferir que el apelante a frenar se constituyd en un obstacul o para la motocicleta conducida por Lépez. Si bien tal como o
expreso €l testigo Fernéndez y se transcribe ut-supra, €l conductor de lamoto no logré sortear €l vehiculo mayor 2debido alaalta
velocidad que circulaba?. En sumaal percatarse del arribo de lamotocicleta el apelante al ya estar finalizando el cruce de la
Avenida actu6 de manera inadecuada contribuyendo al acaecimiento del resultado dafioso. En cuanto a segundo agravio,
entiendo que éste debe desestimarse.  Asi, €l apelante omite practicar la censura que impone €l art. 260 del CPCBA todavez que
introduce afirmaciones inoportunas y carentes de respaldo. En efecto, asegurar que ?...ese conocimiento de la peligrosidad del
codemandado L 6pez constituye una conducta culpable de lavictima...? o que la victima acepto ser trasladada por Lopez
?...conociendo laimprudencia habitual de éste...? (f. 528) carece de respaldo probatorio ala par que no fueron extremos a egados
oportunamente en lainstancia de origen razén por la cual resultan inaudibles en esta sede (art. 272 del CPCBA). Por 1o demas,
siendo que la causa del deceso de la victimafue lafractura de créneo (v. f. 78 de causa penal) padecida como consecuencia del
accidente, laincidencia de laomision en el uso de casco -por parte de Marial. Siebert- y su calidad de acompafiante de quien guiaba
la motocicleta més que incidir causalmente en la ocurrencia de la colisién muestran un agravamiento del dafio ocurrido en su
consecuencia. Dicho de otro modo, dicha falta reglamentaria no fue causa eficiente del chogque sino que agravé las consecuencias
que el siniestro produjo ala acompafiante MariaInés Siebert.  Ahorabien, como lafinalidad del presente proceso es indemnizar
el dafio causado por el desgraciado accidente y siendo que dicha omision evidentemente ha agravado tales consecuencias, entiendo
acertada bajo ese concepto la valoracion practicada por €l a-quo propiciando su confirmacion. En definitiva, propicié hacer lugar
parcialmente al recurso debiendo atribuirse la responsabilidad en el siniestro traido del siguiente modo: en un 70 % a codemandado
Sr. Walter Hugo L épez, en un 20% al Sr. Carlos A. Castafieday en un 10% alafallecida Maria Inés Siebert (arts. 512, 1102, 1103,
1113, seg. parr. del C.C.y e arts. 57 inc. 2y 76 de laley 11.430; arts. 163 inc. 5, 384, 456, 260, 272 del CPCBA). . Por ende, las
costas de grado se imponen en la proporcion indicadaen el parrafo anterior y las de estainstancia corresponden al codemandado
Walter Hugo L 6pez (art. 68 del CPCBA). En consecuencia, ala cuestion planteada voto por laNEGATIVA. A lamisma
cuestion planteada el sefior Juez Doctor Locio voto en igual sentido por andlogos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el
sefior Juez Doctor Loizadijo: Coincidiendo con la conclusion brindada por la colega que me antecede, debo aclarar que
conforme vengo reiterando como integrante de esta Camara departamental, en mi opinién, las Avenidas constituyen vias de mayor
jerarquia aln bajo el imperio normativo de laLey 11.430 (ver sentencias en expte. 195, reg. int. 119 (S) del 10/12/2009; expte. 9228,
reg. int. 75 (S) del 6/8/2013; expte 9448; reg. int. 120 (S) del 3/12/2013, expte. 9515, reg. int. 34 (S) del 22/04/2014; expte. 9808;
reg. int. 42 (S) del 22/05/2015, entreotros) .  Sentado ello y sin que tal aclaracion debilite el sélido hilo argumental que vertebra
el voto precedente, voto enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA
ALMEIDA DIJO: Corresponde revocar parciamente la sentencia de fs. 469/475, debiendo atribuirse la responsabilidad en el
siniestro traido del siguiente modo: en un 70 % al codemandado Sr. Walter Hugo Lpez, en un 20% al Sr. Carlos A. Castafieday en
un 10% alafallecidaMaria Inés Siebert (arts. 512, 1102, 1103, 1113, seg. parr. del C.C.y e arts. 57inc. 2y 76 delaley 11.430;
arts. 163 inc. 5, 384, 456, 260, 272 del CPCBA). Las costas de grado se imponen en |la proporcion indicada anteriormente y las de
esta instancia corresponden a codemandado Walter Hugo LOpez (art. 68 del CPCBA).  ASILOVOTO. A lamismacuestion
planteada €l sefior Juez doctor Locio votd en igual sentido por los mismos fundamentos. A lamisma cuestion planteada el sefior
Juez doctor Loizavotd enigua sentido por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA Necochea, de noviembrede 2016.  VISTOSY CONSIDERANDO: Por |os fundamentos expuestos en el
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precedente acuerdo se revoca parcialmente la sentencia de fs. 469/475, debiendo atribuirse la responsabilidad en el siniestro traido
del siguiente modo: en un 70 % al codemandado Sr. Walter Hugo Lopez, en un 20% al Sr. Carlos A. Castafieday en un 10% ala
fallecidaMaria Inés Siebert (arts. 512, 1102, 1103, 1113, seg. parr. del C.C.y €l arts. 57 inc. 2y 76 de laley 11.430; arts. 163 inc. 5,
384, 456, 260, 272 del CPCBA). Las costas de grado seimponen en la proporcién indicada anteriormente y las de esta instancia
corresponden al codemandado Walter Hugo L épez (art. 68 del CPCBA). Difiérase laregulacion de honorarios para su oportunidad
(art. 51, Dec./Ley 8904). Devuélvase juntamente con |os principales la causa penal n° 7891/1996, ?Castafieda, Carlos A. y Lopez,
Walter s/Homicidio culposo y Lesiones Culposas?. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC) (arts. 47/8 ley 5827).
Devuélvase. 013961E
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