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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Camion Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay camion. Rechazo
de lademanda En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue el resarcimiento por |os dafios
generados a raiz de un accidente de transito entre una motocicletay un camion, se confirma la sentencia que rechazo la demanda,
pues se encontraba desvirtuada la prioridad de paso del actor que transitaba por la derecha. En Buenos Aires, alos 29
dias del mes de junio de 2017, hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes de la Sala H de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: ?Ale, Carlos Daniel ¢/ Maidana, Ramoén Anibal y
otros § Dafiosy perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Fajre dijo:

|.- Lasentencia de fs. 293/99 rechazd la demanda promovida por Carlos Daniel Alé contra Ramon Anibal Maidana, Marta Elsa
Suarez y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada, con costas. El pronunciamiento fue apelado por e actor, quien
expreso agravios afs. 358/60, los que fueron contestados a fs. 363/65. I1.- El demandante se agravia por €l rechazo dela
demanda. Cuestionalavaloracion que realizé el juez de la pruebatestimonial que obra en la causa penal. En cuanto a testigo S. dice
gue su testimonio es esclarecedor de la mecanica del accidente y que su idoneidad no esta comprometida pues no es parte en autos.
En cuanto al testigo M. sefidla que no se puede exigir excesivarigurosidad a relato por no concordar de modo exacto con €l de la
demanda, €l que debe ser interpretado de acuerdo a las pruebas de autos. Afirma que los testimonios coinciden con la pericia
mecanica en relacion ala calidad de embistente del demandado y que €l actor tenia prioridad de paso. Se queja de que se haya
descartado la pericia mecéanica en la que se concluy6 que el demandado fue embistente. Dice que el actor no es un experto en la
confeccion de croquis, € que fue efectuado en un corto periodo de tiempo y a mano alzada. [11.- No se encuentra discutido que €
25/3/2013, aproximadamente alas 18.20 hs., lamotocicleta Yamaha YBR 125 cc, dominio ... en laque circulaba el actor por lacalle
Vaentin Gémez de esta ciudad colisiond con el camion Mercedes Benz 1114, dominio ..., conducido por el codemandado Maidana
-de propiedad de la codemandada Suérez-, que transitaba por la calle Agliero, en lainterseccién de ambas arterias.  Las partes
difieren en laformaen que ocurrio6 el hecho, pues €l actor sostiene que se encontraba a méas de la mitad del cruce cuando fue
violentamente embestido por el frente del camion -que circulaba a gran velocidad- en el lateral izquierdo de la motocicleta (ver fs. 1
vta.). Por su parte, los demandados y |a aseguradora dijeron que laintervencion del camion fue pasiva, pues la motocicleta se lanzé a
efectuar el cruce al gran velocidad cuando aquél vehiculo estaba culminando el cruce, impactando con su rueda delantera el |ateral
del camién (fs. 75y vta,, 93y vta. y adhesion de fs. 122). La demanda fue rechazada. IV.- Ante todo cabe sefialar que, en
cuanto a encuadre juridico que habra de regir estalitis, atendiendo alafecha en que tuvo lugar el accidente, entiendo que resulta de
aplicacion a caso lo dispuesto la normativa contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 7
del Cdadigo Civil y Comercia de la Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidar, claro esta, que aidéntica solucion final
arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este Ultimo cuerpo legal.  Hechala aclaracion, diré que en este caso estamos
en presencia entonces de una accion personal tendiente a obtener la reparacion de los dafios producidos como consecuencia de una
colisién producida entre dos vehiculos en movimiento. Por lo tanto, resultade aplicacion al caso lateoria del riesgo creado en su
plenitud, conf. "Valdez, Estanislao F. ¢/ El Puente SA.T. y otro" de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil del 10
de noviembre de 1994. En efecto, asi se ha sostenido que si bien es cierto que las motocicletas son capaces de desplazarse a altas
velocidades, muchas veces superiores ala de los automaoviles, no 1o es menos que a carecer de estructura defensiva para el
conductor, lo tornamés vulnerable. Sin embargo, ello no es suficiente como para suprimir la aplicacién de la doctrina que propiciael
riesgo reciproco, o de la acumulacién de riesgos o de la doble pretensién indemnizatoria previsto en el art. 1113, parrafo segundo,
parte segunda del Codigo Civil (Conf. Arean, Beatriz, Juicio por accidentes de trénsito, T. 2, pag. 801y jurisprudencia citada en
Nros. 108y ss. en pag. 805).  Setrata de presunciones que recaen sobre el duefio o guardian de cada una de |as cosas riesgosas
gue han causado el dafio. Es decir que existe una presuncion de causalidad entre el riesgo o vicio delacosay €l dafio acaecido, y,
por ello, la Unicaformade liberarse seria probando lainterrupcién de dicho nexo causal, por irrupcion de otro hecho distinto, dela
propiavictima o de un tercero extrafio que desplace alacosay se erijaasu vez en Unico, exclusivo y excluyente causante del
perjuicio (Conf. Trigo Represas, Responsabilidad civil en materia de accidente de automotores, pag. 107y ss.).  Son presunciones
concurrentes que atafien al duefio o guardian de cada una de | as cosas riesgosas que han causado el dafio, razén por la que deben
responder por el mismo, salvo que se acredite la existencia de una causal de exoneracion, esto es, el hecho de lavictimao deun
tercero por quien no deberesponder.  Consiguientemente, solo resta analizar si se ha demostrado en autos que se ha producido la
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ruptura del nexo causal, esto es, que €l accidente se produjo por alguna de las mencionadas eximentes de responsabilidad. V.-
Desde ya adelanto que coincido con la muy fundada solucion brindada por €l magistrado de laanterior instancia.  En primer
término, pondré de relieve que no se encuentra discutido que ambos vehicul os colisionaron en la encrucijada de dos callesy que e
actor circulabapor laderecha.  Asi las cosas, diré que e art. 41 delaley 24.449 dispone: 2todo conductor debe ceder siempre el
paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta?, sin que se presenten
en el caso en estudio ninguna de las causas por las que lanorma prevé que se pierde dichaprioridad.  En este punto cabe sefialar
que las bocacalles, encrucijadas y cruces de caminos constituyen los puntos neurdlgicos del transito, ya que es en esos lugares donde
se presenta generalmente el grave problema del encuentro entre vehiculos que circulan en distintas direcciones o entre vehiculos y
peatones que cruzan la calzada o camino (Conf. Brebbia, Roberto, ?Problematica juridica de |os automotores?, pag. 178). La
preferencia cumple la funcién de solucionar conflictos de transito potenciales en espacios viales de uso compartido, 0 sea, que no
estan destinados exclusivamente al uso de determinadas categorias de usuarios. Esta condicionante, a méas de larelacionada con la
visibilidad y la actitud personal del usuario, implican que, si estuvieralibrado a sus propias fuerzas, €l poligono del cruce via seria
el escenario natural del caos, latragedia masivay la disfuncionalidad, lo cual indica que cuando en una corriente existe un crucey
dos vehiculos avanzan hacia el punto de confluencia, uno de ellos debe aminorar la marcha e incluso detenerse para permitir que el
otro realice el paso por €l cruce de unamaneranormal, y sin tener que efectuar otra maniobra (Tabasso Cammi, Carlos, Preferencia
del ingreso prioritario, de la derecha-izquierday de facto. Intentando terminar una polémicainterminable, en Revista de derecho de
dafios, N° 3, Accidentes de transito |11, Rubinzal-Culzoni, Bs. As.-Santa Fe, 1998, pags. 14a17).  Sin embargo, lajurisprudencia
y ladoctrina mayoritaria hacen unainterpretacion mas flexible de la prioridad de paso de quien circulan desde la derecha en una
interseccion de calles, pues dicharegla no se considera absoluta. Por €l contrario, se ha sostenido que la prioridad es siempre
relativa, ?por lo que debe gjercitarse en forma apropiaday no autoriza a barrer con todo lo que se encuentre en el trayecto del
automovil, ni atransitar confiado en que ese derecho sera respetado prudencialmente por los demés (...) debe ser gercido
regularmente, como todos los derechos? (Trigo Represas, Félix A. - Compagnucci de Caso, Rubén H., Responsabilidad civil por
accidentes de automotores, Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 1, p. 328/329). Por su parte, Kemelmajer de Carlucci sostiene
gue laregla ?derecha antes que izquierda? es aplicable cuando ambos vehicul os se han presentado al cruce simultaneamente, y no
rigesi el que veniapor laizquierdalo hacia considerablemente mas adelantado. Y continta explicando: ?si quienes estan cruzando
el gje medio debieran detener |la marcha, se produciria un entorpecimiento del transito de vehiculos que circulan en sentido contrario
por lamitad que ya han transpuesto; todo conductor debe mantener el pleno dominio sobre el automotor; si no ha podido detener su
marcha cuando €l otro ha cruzado yalamitad de laarteria, €llo prueba que el control no existié; etc.? (Kemelmajer de Carlucci,
Aida, comentario al art. 1113 en Belluscio, Augusto C. - Zannoni, Eduardo A. (dirs.), Codigo civil y leyes complementarias,
comentado, anotado y concordado, Astrea, Buenos Aires, 1994, t. 5, p. 505).  Asi también |o ha entendido nuestro Maximo
Tribunal a sefidar que la prioridad de paso no tiene caracter absoluto y solo juega cuando ambos vehicul os se presentan en forma
simultanea o casi ssimulténea; no se puede invocar si el conductor que no gozaba de ella se encontraba més adel ante porque ya habia
entrado en la bocacalle y no excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion (CSIN,
31/10/2002, ?Montiglia, Eduardo ¢/ Emilio Cafiete e Intemec S.A. &/ Dafiosy perjuicios?, Lexis, N° 4/46263).  Sobre labase de
estos conceptos, debo hacer notar que, ami modo de ver, segun |o que se desprende de | as pruebas que seguidamente expondré que
en el caso de autos se encontraba desvirtuada la prioridad de paso del actor que transitaba por la derecha. En la causa penal No.
730082570/2013 que tramito por ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional No. 5, Secretaria No. 73 de esta ciudad -que tengo a
lavista- declararon tres personas, ademas de | as partes en autos. Uno de ellos era acompafiante del actor y también inst6 la accion
penal, mientras que |os otros eran testigos que fueron aportados ala causa un afio y medio después del hecho por € Sr. Alé, a pesar
de que durante la instruccién penal no se habian individualizado otros testigos, como advirtio €l colega de grado. Detodos
modos examinaré sus declaraciones.  Latestigo B. presto testimonio afs. 138. Dijo ser amigadel actor, que ellavigiaba en un
remise, detras de él, manifestd que hubo un accidente con un camion, pero que ella siguié su vigje, no pard. En primer lugar, hay tres
cosas que me llaman la atencion, una de ellas es que € actor viviaen lalocalidad de Avellaneda (fs. 1) y latestigo en lade Lanas
(fs.138), y que casualmente, ambos se encontraban circulando uno delante de otro por el mismo lugar en la ciudad de Buenos Aires.
En segundo término, no explico latestigo de qué modo reconocié a actor cuando vigjaba detras de él, se encontraban tan lejos de
sus domicilios, y tanto el demandante como su acompafiante tenian su casco colocado -como afirma aquél en su demanda-.
Finalmente, resulta extrafio que la testigo vea que su amigo sufre un accidente y que siga su camino como si nada hubiera pasado,
como bien indicd el magistrado. Por otra parte, su version de los hechos no coincide ni con ladel actor, ni con ladel demandado
sobre un aspecto sobre el cua no hay discusion: que los dos vehiculos circulaban por distintas callesy que colisionaron en la
interseccion de ambas. Nétese que latestigo al ser interrogada sobre cémo circulaban el camion y lamoto, dijo que Aamoto iba
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entre el cordon de laderechay el camion. Iban alapar? (sic). Lo antes expuesto me lleva a dudar de laidoneidad de esta testigo. A
ello he de agregar que el actor omiti6 expedirse en sus agravios acerca de la valoracion que se efectud en la sentencia de grado sobre
esta declaracion. El testigo M., quien depuso afs. 144, dijo que presenci6 el accidente. Expreso que el camion se llevo puestaa
lamoto cuando ésta ya estaba pasando, que chocd alamoto en el costado izquierdo, ?...vi que lo choco, que el camidn lo toco en un
costado de atras...? (sic). De las fotografias que obran afs. 42/43 y del informe pericia de ingenieria (fs. 57) se desprende con
claridad que los dafios de la motocicleta se ubican en el frente y costados delanteros, sin que se aprecien dafios en la zonatrasera, 1o
cual entiendo que invalida esta declaracion. En cuanto aladeclaracion de S. (fs. 51), era acompafiante de Alé en lamotocicleta
al momento del hecho. Ademés, no puedo dejar de tomar en cuenta que era damnificado en la causa penal e inst6 la accién penal .
Por otro lado, su declaracion es muy sucintay dijo que el camién embistié ala motocicletadel lado izquierdo, cuando, ademas,
como vimos, presenta los dafios en todo su frente.  En estas actuaciones, €l perito ingeniero present6 su dictamen afs. 254/59.
Refirié que a desconocerse la ubicacion del punto probable de impacto sobre €l terreno 'y las caracteristicas de las trayectorias de los
rodados, no era posible graficar la mecanicadel choque. Asimismo, realizé un croquis (fs. 258 bis) en € que ubicoé a ambos
vehiculos circulando por €l centro dela calzada, y lacolisién en el centro de lainterseccion delascales.  Ahorabien, entiendo
que ello no es correcto, pues afs. 167 de la causapenal e actor realizd un croquis en el que se puede apreciar con claridad que
demandado se encontraba visiblemente mas adelantado en el cruce al momento de la colision, sin efectuar dicha parte aclaracion
alguna a respecto en su declaracion defs. 168.  También considero atendibles |as objeciones realizadas por €l consultor técnico
de la aseguradora (fs. 262/63) -sobre las que dicha parte impugno la pericia (fs. 264/65)-, €l que cuestiond la zona probable de
impacto queindico el perito, a ubicarlaen el centro de lainterseccion de ambas calles, a pesar de no tener datos sobre las
trayectorias y velocidades de los vehiculos. El perito ingeniero contestd laimpugnacién ratificando su dictamen, pero sin brindar
mayores explicaciones sobre |0s cuestionamientos que se le realizaron (ver fs. 267). Por otro lado, €l actor manifestd en su
declaracién de fs. 168 de la causa penal que vio a camidn que dej6 pasar a auto que venia delante suyo, que le toco bocina, pero
gue no frend. Pues bien, en el caso que el camidn haya dejado pasar al automaovil que venia delante del actor -segln este-, €l
camion debi6 detener su marcha, por lo que resultaa menos dudoso que la hubiera retomado y embestido al actor si este transitaba
justo detrés del otro automovil. Nétese también que el actor, seguin sus dichos, vio a camién queibaarealizar € cruce, pero sélo
tocé bocina, sin detenerse o aminorar la velocidad. Por otra parte, y no obstante |0 expuesto por el perito ingeniero mecanico en
estas actuaciones (fs. 254/59), entiendo que si bien, dada lalocalizacion de los dafios, ambos vehicul os habrian Ilegado casi al
mismo tiempo a punto de contacto, el camion no resulté ser el agente embistente, sino que lamotocicletarevistio tal caracter, pues
los dafios en éste se ubican -como ya expresé- en el lateral delantero derecho del camién, mientras que los de la motocicleta se
localizan en su frente. Ello surge con claridad de las fotografias de fs. 39, 42, 43y 58 y vuelta de la causa pend, y del informe
pericial del mismo proceso (fs. 57 vta.), del que se desprende el camiédn presentaba ?...dafios en la zona frontangular derecha, con
propagacion de los mismos hacia atrés y hacialaizquierda viéndose afectados el guardabarros, €l paragolpes, laméscara frontal y el
capot...? (sic), y que lamotocicleta presentaba ?...deformacion ala derecha de la rueda delantera, con rotura del guardabarros, del
tablero instrumental, y del soporte dptica, con deformacion de su soporte haciala derecha, visualizandose ademés en €l latera
izquierdo de la unidad, larotura del espejo retrovisor, roces con restos de pintura color rojo en lamanivela de embrague,
desencuadre del carenado lateral y deformacion hacia atrasy rotura del pedalin delantero, observandose por UGltimo en €l latera
derecho de la unidad roces con desprendimiento de material en la carcasa de la Optica, en €l pedalin delantero, en el carenado latera
traseroy en el cafio de escape, apreciandose también el hundimiento del tanque de combustibley laroturadel espejo retrovisor...?
(sic).  Asimismo, y lo que, ami modo de ver resulta determinante para decidir esta Litis, es el hecho de que € croquis que realizé
el actor afs. 167 dela causa penal es coincidente con el realizado por el demandado afs. 185 del mismo proceso, y ambos dan
cuenta de que €l accidente ocurrid cuanto el camion se encontraba mas avanzado en el cruce. Ademas, entiendo que |os importantes
dafios que presenta la motocicleta que resultd embistente -que ya fueron descriptosy que respecto de los cuales, afs. 9 de la causa
penal, seindico que su frente estaba totalmente destruido - son elocuentes a los efectos de concluir que la motocicleta circulaba a
elevada velocidad a momento del impacto. En consecuencia, entiendo que se encuentra acreditado que el accidente ocurrié por
el hecho del conductor de la motocicleta por e que el demandado no debe responder. Por €ello, propongo al acuerdo confirmar la
sentenciaapelada.  VI.- Las costas de alzada se imponen a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal)  VII.- Por lo tanto, para
el caso de que mi voto fuera compartido, propongo a mis colegas rechazar el recurso en estudio y confirmar la sentencia en todo
cuanto decide y fue materia de apelacion y agravios, con costas de alzada al actor vencido. El Dr. Kiper y laDra. Abreut de
Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Fajre, adhieren al voto que antecede. Con o que se dio por terminado €l acto
firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M.
Kiper. Buenos Aires, 29 dejuniode2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
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precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- rechazar el recurso en estudio y confirmar la sentencia en todo
cuanto decide y fue materia de apelacion y agravios, con costas de alzada al actor vencido. [1.- A fin de entender en los recursos
contralos honorarios contenidos en la sentencia, se tendré en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy €l interés
econdmicamente comprometido resultante del capital reclamado en la demanda conforme lo resuelto por el fallo plenario de este
fuero dictado en autos ?Multiflex SA ¢/Consorcio Bme. Mitre 2257 s/sumario? (ED 64-250), la naturaleza del procesoy su
resultado, etapas procesales cumplidasy €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension,
considerando ademés | o dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 33, 37, 38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.-  En
lo que hace especificamente al monto del proceso esta Sala entiende que, de conformidad con lo establecido por el art. 19 delaley
21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de condena con mas los intereses reclamados y
reconocidos en la sentencia (cfr. autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros s/cobro de
sumas de dinero? del 27/09/11). No obstante, cabe aclarar que ello serefiere al supuesto en que los intereses fueron no sélo objeto
de reclamo sino que fueron reconocidos en la sentencia (art. 19 de laley 21.839). En cambio, en el caso de demanda rechazada debe
atenderse al capital reclamado en ella, no correspondiendo incluir los intereses en labase del cdlculo de los honorarios.  Sobre
dichabasey por no resultar elevados se confirman |os honorarios establecidos en conjunto a favor de los Dres. Juan Ignacio Sagarra
y Martin Miguel Orruma. [11. En cuanto alos honorarios de los peritos y consultores, se tendra en consideracion el monto del
proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de |as cuestiones sometidas a sus respectivos dictamenes, mérito, calidad
y extension de las tareas, incidencia en ladecision final del litigio y proporcionalidad que debe guardar con los estipendios regulados
afavor delos profesionales que actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto y a
ser reducidos, se elevan los honorarios del perito ingeniero mecénico Eugenio Pablo Luterau y los de la perito médica legista Maria
Nely Majul alasumade PESOS ONCE MIL ($ 11.000) para cada uno de ellos. Deigual modo, se suben los correspondientes alos
consultores técnicos Jaime | srael Rosenberg y Algjandro Sergio Antonow ala cantidad de PESOS CUATRO MIL ($ 4.000),
también para cada uno. IV .- Por su actuacién en la etapa recursiva que culminé con el dictado de la presente sentencia definitiva,
regUlase el honorario del Dr. Dario Alejandro Ingegnieri en la sumade PESOS NUEVE MIL ($9.000) y €l del Dr. Juan Ignacio
Sagarraen lasuma de PESOS QUINCE MIL ($ 15.000) (art. 14 del Arancel). Registrese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Pablica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. FDO. José
Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. 019021E
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