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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Colectivo Giro A La Derecha
Luz De Giro

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos
28 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Suarez Sergio Andrés ¢/
Besuzzo Gabriel Omar y otros & dafios y perjuicios (acc. tranc c/les o muerte)? EXPTE. N°: 47.589/2012, respecto de la sentencia
defs. 339/349 el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado
el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI- RAMOS FEIJOO-
MIZRAHI A lacuestion planteada el Dr. Parrilli, dijo: 1. Lasentenciaimpugnada  Sergio Andrés Suarez demandé a
?Transporte Automotores Plaza S.A.C.1?; Gabriel Omar Besuzzo y ala aseguradora ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros? afin de obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido a causa del accidente de
trénsito ocurrido el dia 6 de enero de 2011, cerca de las ocho de lanoche, en lacalle Lavalle de lalocalidad de Florencio Varela,
provincia de Buenos Aires. Segun dijo, aquél dia, en circunstancias en que conducia su motocicleta Zanellamodelo ZB 110,
dominio ...por la arteria antes citada, entre las calles Belgrano y Corrientes, a una velocidad aproximada de 45 km./horay a unos 25
metros de distancia detras del colectivo de lalinea 129, dominio ..., perteneciente ala empresa de transportes demandada,
repentinamente y sin colocar luz de giro o balizaluminosa alguna, e émnibus gird a su derecha con €l propésito de ingresar al
playon de la estacion terminal de lalinea de transporte y fue entonces que, pese a haber intentado frenar su motocicleta, no pudo
hacerlo y terminé colisionando contra el medio del lateral derecho del colectivo, incrustdndose debajo del mismo junto con su moto.
Aclaré que no intenté una maniobra de esquive por laizquierda por tratarse de una via de doble mano, por cuanto ello hubiera
implicado pasarse aladireccion contraria. En la sentencia glosada a fs. 339/349, luego de encuadrar el caso en €l art. 1113 del
Cadigo Civil, texto segn decreto-ley 17.711 y considerar que no se habian probado ninguna de las eximentes previstas en dicha
norma, el Sr. Juez hizo lugar alademanday condend alos demandados a pagar a actor la suma de $310.700, més intereses y costas,
extendiendo la condena ala aseguradoraen lamedidadel seguro. 2. Losrecursos.  Contrala aludida sentencia interpusieron
recursos de apelacion, por una parte, la citada en garantiaafs. 350, el cual fue concedido afs. 358, fundado afs. 381/385y cuyo
traslado conferido afs. 386 fue contestado por la actora afs. 397/398; y, por €l otro, la codemandada ?Transporte Automotor Plaza
S.A.C.E.l.? afs. 354, que fue concedido afs. 358 y fundado afs. 387/396, cuyo traslado conferido afs. 396 vta., no fue contestado.
Tales recursos, en tanto refieren a hechos comunes, extienden sus efectos atodos los litisconsortes. 3. Losagravios  El letrado
apoderado de la citada en garantia se queja por la responsabilidad atribuida a los demandados. Cuestiona que el Sr. Juez entendiera
gue lademandada no aport6 elementos parailustrar sobre la elevada velocidad ala que circulaba el actor como asi tampoco la
distancia que separaba a ambos rodados. En ese sentido, sefidla que €l propio Suarez reconocio circular a45 km./h, violando asi €l
[imite de velocidad previsto en laley de transito, y que también sostuvo circular detrés del colectivo, aunadistanciade 25 0 30
metros de distancia, que resulta suficiente para detener la moto ante la maniobra de giro si hubiera circulado en realidad a dicha
velocidad o a unamenor pero conservando el pleno dominio de la cosa. Se agravia, ademas, por 10s montos asignados por las
partidas 7incapacidad sobreviniente?y ?dafio moral?.  Por su parte, €l actor a contestar |0s agravios sostiene que la maniobra de
giro intempestiva realizada por €l colectivo se constituy6 en un obstaculo generador de claro peligro para quienes circulaban por €l
lugar, no habiendo |os demandados acreditado conducta reprochable alguna de su parte que fracture el nexo de causalidad. La
letrada apoderada de |a demandada también discute la responsabilidad que se | e atribuye a su mandante, argumentando que el Sr.
Juez hizo un andlisis sesgado de los elementos obrantes en autos.  Sefiala que de acuerdo alos términos del escrito introductorio,
el actor dijo circular a45 km./horay a una distancia de entre 25 y 30 metros detras del colectivo de su mandante. Arguye que de ser
ello cierto el actor contaba con tiempo mas que suficiente para advertir lamaniobra del émnibusy evitar la colision. Sostiene,
ademas, que de acuerdo alos términos de la declaracion del testigo Toledo resulta acreditado que al momento del accidente ?el actor
se encontraba imprudentemente circulando ala par del bus, del lado derecho y contra lavereda, con la claraintencién de efectuar
una maniobra de sobrepaso? (cfr. fs. 390, Ultimo parrafo).  En consecuencia, considera que no solo el actor no halogrado probar
los hechos constitutivos de su pretension sino que con la prueba aportada se encuentra acreditada la ruptura del nexo causal y que el
accidente se produjo por laculpadelavictima.  Asimismo, cuestionalos montos otorgados por cada una de las partidas
indemnizatoriasy, en particular, que se le haya concedido una sumamayor alareclamada, indicando que el aquo incurrié en un
supuesto de 2ultra petita?. 4. Aclaracionesprevias  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de entrar en
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el examen de los agravios, debo aclarar que a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717
del Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo,
en el mismo instante en que se produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con o dispuesto en
el sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigo y como yalo he resuelto anteriormente (ver esta Sala, mi
voto en autos: ?D. A. N.y otrosc/ C. M. L. C. SA.y otros gdafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux? (Expte. n°: 47177/2009
del 6-8-2015) larelacion juridica que da origen a esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Cédigo
Civil y Comercia de laNacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcidn de sus consecuencias no agotadas-
de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil, ley 17.711, interpretado, claro estd, alaluz de la Constitucion Nacional y de los
Tratados | nternacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porgue asi |0 impone una correcta hermenéuticay
respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade
las argumentaciones de las partes, sino tan silo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304;
262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las
apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Hechas estas precisiones,
habré de examinar los agravios de ?Transporte Automotores Plaza S.A.C.1?y de lacitada en garantia tendientes a cuestionar la
responsabilidad del hecho dafioso que se |e adjudica paraluego considerar, en su caso, |os montos de |os rubros reclamados, cuestion
sobre la que también se agravian.  5.- Los agravios sobre la condena: la culpadel actor  No discuten |as partes que este caso,
relativo a un accidente de transito donde participaron dos vehiculos en movimiento, debe juzgarse -como lo decidierael Sr. Juez de
laanterior instancia- alaluz de lo dispuesto en €l art. 1113, 2° parr., 2° parte, del Céd. Civil, sin que la existenciade un riesgo
reciproco excluyala aplicacion de dicha norma (cfr. CSIN, Fallos 310:2804 y esta Camara, en pleno, inre, ?Vadez Estanislao F. c/
El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994, publicado en E.D., del 3-2-95, fallon® 92.833).  Sin embargo,
conviene precisar, que aquélla norma, que sienta un factor objetivo de atribucion de responsabilidad, al igual que el art. 1769 del
actual Cadigo Civil y Comercial, no debe aplicarse en formaaisladay asi, a examinar |as eximentes de responsabilidad, resultan de
prioritariareferencia, por su especialidad, las disposiciones de laley de transito (cfr. art. 70 inciso ?0?, apartado 1 deley 24.449 ala
cual adhierelaley 13927 de la Provinciade Buenos Aires).  En suma, comprobado que sucedio el choque entre vehiculos el
duefio o guardian sélo podran eximirse de responder por |os dafios causados, acreditando que aquél se produjo por el obrar dela
victima o de un tercero por quien no debe responder, adquiriendo especial relevancia, en la configuracion de esas eximentes, las
infracciones alas normas de trénsito (cfr. esta Sala, mi voto, in re ?Bejas Jésica Carolinac/ DOTA S.A. y otros Sdafios y perjuicios
(acc. tran. c/les o muerte) del 1-9-2016).  Ahorabien, € Cédigo Procesal, en |os procesos de conocimiento y en lo que concierne a
lafundamentacion factica de la demanda, adhiere alateoria de la sustanciaci 6n estableciendo que se deberan explicar ?claramente?
los hechos (cfr. art. 330 inciso 4°), requisito que apunta a posibilitar una adecuada defensa por parte del demandado (art. 347 inciso
5°) aquien, asu vez, seleimpone la carga de ?reconocer o negar? lo afirmado por el demandante (cfr. art. 356 inciso 1°).  Con el
objeto de comprobar estos hechos afirmados en la demanda que resulten controvertidos por el demandado y conducentes para el
esclarecimiento del caso y no otros, es que € actor debe ofrecer y producir la prueba (cfr. arts. 333, 360, 364 y 377 del Codigo
citado).  Por su parte, €l juez debe apreciar aquéllas pruebas siguiendo las reglas de la sana critica (cfr. art. 386 Cadigo citado) que
no son otras que las que provienen de lalogicay de la experienciadel juez, de acuerdo con el recto entendimiento humano (cfr.
Couture ?Fundamentos...? p. 270) y luego decidir sin posibilidad de apartarse del marco factico propuesto por las partes, es decir
respetando el principio de congruencia (arts.34 inciso 4°, 163 inciso 6° y 277 del Codigo citado).  Como ya fue resefiado, en el
escrito de demanda, a exponer |os hechos constitutivos de su pretension, Suarez sostuvo que circulaba por lacalle Lavalle dela
localidad y partido de Florencio Varela a una velocidad aproximada de 45 km/horay a una distancia de 25 metros de distancia del
colectivo de la empresa demandada, cuando éste Ultimo, en formaimprevistay sin colocar laluz de giro o balizaluminosa aguna,
giraasu derechaparaingresar alaterminal delalinea.  Si eserelato fuese cierto, es decir si, como dijo, circulaba a 45 km/horay
auna distancia de veinticinco metros detras del colectivo de la empresa demandada (ver f. 35 vta, punto 11, primer parrafo) -
soslayando que esa velocidad no eralareglamentaria (cfr. art. 51 inciso ?a?. 1 de laley 24.449, alacual adhirié la Provinciade
Buenos Aires, mediante ley 13.927)- no se explica como la motocicletaimpact6 en el lateral derecho del colectivo, Zusto en el
medio?y no en la parte traseray tampoco se comprende cémo la motocicleta fue a parar debajo del colectivo (ver af.8
manifestacion del actor al formular la denuncia penal y croquis elaborado por el perito ingeniero designado de oficio af. 242).
Ademés, circulando alavelocidad y distancia que dijo, hubiese bastado que Suarez frenara para evitar el accidente paralo cual
contaba con espacio més que suficiente, ya que a una velocidad de 50 km/h la distancia de frenado total se calculaen 22.73 metros
(ver, tabla de distancias y velocidades en Arean Beatriz A., Juicio por accidentes de transito, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, t. 2,
p.265) pero, evidentemente, no pudo detener sumarcha.  Entonces, o el relato de Suarez escierto y €l colision6 porque no frend a
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tiempo y no tuvo una conduccion atenta a las contingencias del transito incumpliendo €l art. 39 inciso ?b? de laley 24.449 ala cual
adhirierala Provincia de Buenos Aires por ley 13.927, o aquellaversion inicial no se gjusta alo sucedido, ya sea porque la velocidad
alaque circulaba eramayor alaque dijo, o bien porque ladistancia con el colectivo de la demandada, que le precedia en la marcha,
eramenor.  En este sentido, no comparto la afirmacion del Sr. Juez en punto a que no se ha aportado ?elemento alguno queilustre
sobre |a pretendidamente elevada velocidad? de la motocicleta (ver f.343) porque, como ya se viera, el mismo actor reconocio a
demandar que circulaba a unavelocidad de 45 km por hora, es decir por encima de la permitida (cfr. art. 51 inciso ?a?. apartado 1 de
laley 24.449).  Tampoco coincido con el magistrado cuando dice que ?no puede precisarse ni siquieraen grado indiciario, aquélla
distancia que probablemente separa a ambos rodados? (ver foja antes citada) pues de los dichos del testigo Fabian Toledo, que fuera
ofrecido por €l propio actor y que se transcriben en la sentencia recurrida, surge que la motocicleta de Suarez y el colectivo de la
demandada pasaron frente aél ?casi alapar. Lamoto ibadel lado derecho del colectivo, casi atras, como a diez quince metros, ya
estan méas alapar y como que el colectivo dobla? (ver .159, los subrayados me pertenecen).  Como se aprecia, en € momento
inmediato anterior al accidente el actor yano circulaba detrés del colectivo y aladistancia prudencia queindicalaley (cfr. art. 48
inciso 7g? delaley 24.449; art. 1 delaley provincial 13.927 y art. 22 inciso ?g? del decreto provincial 532/09) sino que lo haciaala
par de aquél, compartiendo el carril por el lado derecho y en una peligrosay clara maniobra de adelantamiento, expresamente
prohibida por €l art. 42 delaley 24.449 (ver en este sentido, esta Sala, mi voto, in re, ?Zaccardo Emiliano ¢/ Miceli Luis Enriquey
otros s/dafios y perjuicios (acc.tran. c/les. o muerte)? EXP. N° 14627/2012 del 24-11-2015) y que viene a corroborar €l relato de la
demandada, quien a contestar su emplazamiento sostuvo que ?al arribar casi con lainterseccién de lacalle Corrientes, luego de
poner las balizas correspondientes a una distancia no menor de los 30 metros, comienzael giro afin deingresar al predio que mi
mandante alli posee, es asi que ya habiendo transpuesto mas de la mitad de la unidad, aparece repentinamente y a gran velocidad una
motocicleta, la cual impacta en la parte lateral media derecha de la unidad, haciéndose presumir que dicho motovehiculo venia
circulando en la zona estrecha situada entre cordon y vereda, traspasando asi todos los rodados delante suyo, y que por ello no habria
podido advertir la presencia de mi mandante? (cfr. fs. 59 vta., segundo parrafo).  En suma, considero que, entre todas aquellas
condiciones que se configuraron para que sucediera el accidente, fue el obrar del actor de no guardar la distancia debida con el
colectivo que le precedia en lamarcha, la causa adecuada que vino a quebrar integramente el nexo causal entre el riesgo creado y el
dafio (cfr. art. 901, 906, 1109, 1111y 1113, 2 parte ?in fine? del CC; ver en este sentido esta Camara, SalaH, in re, ?Navallas, Pablo
D. c. Puente Pistarini, José L. y otros? del 27/06/2000, publicado en LaLey online, AR/JUR/5366/2000) y que me lleva a proponer
al Acuerdo el rechazo de la demanda, haciendo innecesario examinar |os agravios respecto a la cuantia de laindemnizacion.  Por
ello, propongo a Acuerdo revocar la sentenciarecurriday rechazar la demanda, imponiendo las costas de ambas instancias al actor
por resultar vencido y no encontrar mérito para apartarme del principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 279 del CPCCN). Asi lo
voto.  LosDres. Ramos Feij6o y Mizrahi, por analogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala
cuestion propuesta. Con lo que termind el acto: PARRILLI- RAMOS FEIJOO-.MIZRAHI Escopiafiel del
Acuerdo que obraenlaPag. n° ... an° ... del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Naciona de Apelacionesen lo
Civil.- Buenos Aires, ... dejuniode 2.017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se resuelve: 1) Hacer lugar alas quejas de la demandaday su aseguradoray revocar la sentencia recurrida, rechazando la
demanda; 11) Imponer las costas de ambas instancias a actor que resulta vencido, a no encontrar mérito para apartarme del principio
objetivo de la derrota (cfr. art. 68 y 279 del CPCCN); I11) Tiene resuelto esta Sala que, en los casos en que ha sido rechazada la
demanda (conf. lo resuelto por este Tribunal), la base regulatoria se halla configurada por el monto reclamado en el escrito deinicio
con més sus intereses (conf. Plenario ?Multiflex S.A. ¢/ Consorcio Bartolomé Mitre 2257 s/ sumario? del 30/9/75, E.D. 64-250; id.,
C.N.Civ., esta Sala, RN° 18.557/00 del 20.09.10; id., HN° 38.971/08 del 22.06.11; id., HN° 62.872/08 del 05.07.11, entre otros). Sin
embargo, en orden alafalta de agravio respecto de laintegracion de los intereses en la base regulatoria, habra de tomarse el quantum
reclamado en el escrito deinicio (conf. C.N.Civ., esta Sala, HN° 29.360/06 del 10.08.11; id., HN° 8.320/07 del 14.09.11; id., LHN®
40.323/06 del 15.09.11; id., LHN® 30.951/07 del 30.11.11; id., LHN® 64.733/04 del 30.12.11; id., LHN® 116.771/03 del 09.03.12,
entre otros). En consecuencia, teniendo en cuenta el interés econdmico comprometido; labor desarrollada, apreciada por su
naturaleza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar los trabajos
desarrollados por los expertos se aplicara el criterio de la debida proporcidn que los emolumentos de | os peritos deben guardar con
los de los demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361;
CNCiv., estaSalaH.N.° 11.051/93, in re: ?Hernandez ¢/ Jaramal ¢/ dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N.° 44.972/99, in re:
?Alvarez ¢/ Sayago ¢/ dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N.° 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes & dafios y perjuicios?,
del 23/6/04; id., H.N.° 5810/05, in re: ?Morandini ¢/ TUM S.A. &/ dafiosy perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.® 42.689/05, in re:
?Godoy ¢/ Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id., H.N.® 87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes &/ dafiosy perjuicios?, del

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicleta-y-colectivo-giro-a-la-derecha-luz-de-giro/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 19:44:14 2026 / +0000 GMT

24/9/08; id. H.N.® 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero § dafiosy perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.° 108.802/04, del 21/2/11, entre
otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido en el resultado del pleito y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 6,
7,9, 10, 33, 37, 38,49y cc. delaley de arancel N° 21.839, con las modificaciones introducidas en o pertinente por laley 24.432,
arts. 279y 478 del Codigo Procesal y Decreto 2536/2015, reglamentario de laley 26.589, corresponde adecuar |as regulaciones de
honorarios practicadas afs. 348 y vta., de la siguiente manera: |os honorarios de los |etrados patrocinantes de la parte actora, en
conjunto, Dres.A. C.y C. M. Z., sefijan en lasuma de PESOS CATORCE MIL ($14.000); los de los letrados apoderados de la parte
demandada en conjunto M. D. C. C. y A. S. enlasumade PESOS VEINTE MIL ($20.000); los de los |etrados apoderados de la
citada en garantia, en conjunto, Dres. M. M. R.y L. M. M. en lasuma de PESOS VEINTE MIL ($20.000); los del perito ingeniero
mecanico F. A. C. en lasuma de PESOS CUATRO MIL SETECIENTOS ($4.700) y los del perito médico E. E. C. en lasumade
PESOS CUATRO MIL SETECIENTOS ($4.700) y los de lamediadoraR. G. N. sefijan en la suma equivalente a DIECISEIS (16)
UHOM. Por su labor en la Alzada se justiprecian en PESOS SIETE MIL ($7.000) los honorarios de |a letrada apoderada de la
demandada, Dra. M. D. C. C. y en PESOS SIETE MIL (7.000) los del letrado apoderado de la citada en garantia, Dr. M. M. R. y los
correspondientes a los letrados patrocinantes de |a parte actora, en conjunto, Dres. A. C.y C. M. Z. en lasuma de PESOS CUATRO
MIL NOVECIENTOS ($4.900) (conf. arts. 10, 14, 49y cc. de laley de arancel) los que deberan abonarse en €l plazo de diez dias.
Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.
Fechadefirma: 28/06/2017  Altaen sistema 29/06/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI , JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI,
JUEZ DE CAMARA 018532E
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