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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Colectivo Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay colectivo.
Rechazo de la demanda En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento por los dafios
generados a raiz de un accidente de transito entre una motocicletay un colectivo, se confirma la sentencia que rechazé la demanda.

/l/nos Aires, alos 3 dias del mes de agosto de 2017, reunidas |as Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en |os autos caratulados: ?Eceiza Mauricio Algjandro ¢/ Expreso Gral.
Sarmiento SA ¢ dafiosy perjuicios?  LaDra ZulemaWildedijo: |. Lasentenciaobrante afs. 425/432 rechaz6 la demanda
interpuesta por Mauricio Alegjandro Eceiza contra Expreso General Sarmiento SA 'y Proteccién Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros, con costas por su orden atento |o dispuesto en el considerando 1V del pronunciamiento.-  Contrael decisorio
de grado apelay expresa agravios la parte actora en €l libelo obrante afs. 439/440.-  Corrido €l pertinente traslado de ley obraa
fs.442/445 el responde de la parte demandaday citadaen garantia. A fs.448 se dict6 se dicté el llamamiento de autos, providencia
gue se encuentra firme, quedando |os presentes en estado de dictar sentencia.-  11.- Como previo y antes de entrar en el tratamiento
de los agravios deducidos cabe precisar que €l nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion que entrd en vigenciael 1 de agosto de
2015 aprobado por laley 26.994 contempla de manera expresalo relativo ala 2emporalidad? de laley. Es menester interpretar
coherentemente |o dispuesto por su art. 7° sobre la base de lairretroactividad de laley respecto de las situaciones juridicas ya
constituidas, y €l principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o relaciones juridicas que se
creen con posterioridad a su vigencia, asi como a las consecuencias de lasrelacionesy situacionesjuridicas existentes.-  Las
consecuencias son |os efectos, -de hecho o de derecho- que reconocen como causa, una situacion o relacién juridica por ende atento
gue en los presentes obrados la situacién de que se trata, ha quedado constituida, con sus consecuencias devengadas, conforme ala
ley anterior, corresponde analizar la cuestion alaluz de lamisma, asi como ladoctrinay jurisprudenciaaellaaplicable-  Ill.- En
el caso resultade aplicacion el entonces vigente art. 1.113 norma aplicable atoda colision plural de automotores, siendo carga del
actor abonar el contacto fisico de su vehiculo con €l del accionado y los dafios producidosy, por su parte, a demandado, para
eximirse de responsabilidad total o parcial demostrar la culpade lavictima o lade un tercero por quien no debaresponder.-  Tales
consideraciones, no cabe duda, también deben hacerse extensivas a caso de colision entre un automotor y una motocicleta, pues
debe entenderse que por sus caracteristicas, a esta Ultima cabe asimilarsela a aquel movil, pues su accionar o es amotor, por lo cual
no puede ser considerada un vehiculo menor, sino que se encuentra en la misma situacion de los automdviles (conf. Llambias, Jorge
Joaguin, "Obligaciones’, T IV-A, pag.485, nim. 2581, Kemelmajer de Carlucci, Aida. en Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil
comentado...., T 5, p4g. 530, nim. 51).- (Conf. CNCiv, 2/11/09, salaH, ?Salas, Leandro Luis c. Gomez Carlos Oscar dafiosy
perjuicios?, idem., esta Sala, 5/4/2010, expte. 114.354/2003 ?Rendon, Juan Carlos ¢/Mazzoconi, Laura Edith dafios y perjuicios?id.,
id 20/05/2010, expte. N° 28.891/2001, ?Techera, Héctor Daniel c/Olivares, Claudio Guillermo y otro & dafiosy perjuicios?id.,id
5/10/2010, expte. 93611/2007 ?Aglero Carlos Leandro ¢/ Paradela Maximino s/dafios y perjuicios? entre otros).-  Por |o tanto,
estando en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre el actor la carga de demostrar la cul pabilidad del agente dafioso,
sino que es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, laculpadela
victima o la de un tercero por € que no debe responder civilmente.- A su vez respecto de la carga de la prueba, la directiva del
art. 377 del Cod. Procesal pone a cargo del damnificado que gjercio la accién resarcitoria, la prueba del dafio sufrido y €l contacto
con la cosade lacual el mismo provino, en tanto el emplazado en su condicién de duefio o guardian de esa cosa, paraeximirse de
responsabilidad o disminuir laque se le atribuye, debe acreditar alguno de los extremos antes citados. (Conf. CNCiv, esta sala,
27/10/2010, Expte. N° 116281/1998, ?Ayala Daniel A c/Veraye Omnibus &/ dafiosy perjuicios?).-  En principio es dable destacar
gue la conviccién del juzgador debe formarse tendiendo a un grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse €l evento,
aunque no se tenga certeza absol uta, porque admitida la existencia del siniestro y ante versiones contrapuestas, debe realizarse un
proceso de seleccidn que forzosamente conduzca a tener como real mente sucedidas algunas circunstancias en las que se apoyan
dichas manifestaciones (conf. CNCiv., esta Sala, 17/2//2010, expte. N° 48.931/07, Vargas, Patricio Daniel ¢/ Dominguez, Marcelo
Nicanor y otros & dafiosy perjuicios? entre otros).-  Por otra parte, en €l terreno de la apreciacion de la prueba, €l juzgador puede
inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en €l expediente,
siendo €ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado (Conf. CNCiv, esta Sala, 11/03/2010, expte 114.707/2004, 2/ aldez,
José Marcelino ¢/ Mifio, Luis Alberto dafios y perjuicios?, [dem, expte 34.290/2006 27/8/2010 ?Fridman, Hernando ¢/ Escalada,
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Héctor Daniel y otro &/ dafios y perjuicios? entre otros).- V.- La presente accion de dafios fue iniciada con motivo del accidente
-que seglin sus dichos padeciera el accionante- €l dia 28-8-2012 aproximadamente alas 18.30 hrs. cuando se encontraba
conduciendo su motocicleta Jincheng, por la calle Bouchard, proveniente de la Estacion Grand Bourg por el sector derecho de la
calzada- con casco reglamentario y a moderada velocidad, cuando al llegar alainterseccion con la calle Los Andes, que tiene dos
carriles de circulacion, gir6 ala derecha cuando fue embestido por el interno 253 de la Linea 448 que invadio € carril contrario de
circulacion sufriendo los dafios por los cuales acciona.- S bien con motivo del hecho seinicié la causa penal N°
15-00-031783-12 en las mismas se dispuso €l archivo de las actuaciones atento no haberse instado la accion penal contra el
imputado y no mediar razones de interés publico (ver fs137).- A fs. 123 delos presentes obrala declaracion testimonial de
Salgado L uciano Nicolas quien depuso con fecha 14 de septiembre de 2012, que con fecha 29 de Agosto de 2012 siendo las 17.30
hrs momentos en que € dicente se encontraba circulando con su motocicleta, detras de su amigo Eceiza Mauricio Algjandro, por la
calle Los Andes, al llegar alacalle Bouchard, observa que un colectivo de lalinea 448, que venia por la mano contraria, se pasade
carril alos fines de pasar un auto que se encontraba estacionado y en ese momento, cierrael paso de la motocicleta de Eceiza, que
bajalavelocidad alos fines de hacer tiempo para que pase el colectivo, pero este lo embiste de frente del lado izquierdo, que €
dicente desciende de su motocicletay le quita el casco a Eceiza paraluego hacerse presente personal de laambulanciamédicay
trasladarlo a hospital detraumas.- A fs 171 luce la declaracion testimonia de Gustavo A. Salvierak quien manifesto haber estado
aunos 70 u 80 metros del hecho, que sucedi6 en Sanchez de Bustamante y Paso de los Andes, pero sin recordar ni €l diani hora.-
Declaré ver dos motos que doblaron en laesquinay el colectivo venia por Paso de los Andes, ellos por Bustamente, que doblan por
€l lado de paso de los Andesy ahi el colectivo choco a unamoto. Que € colectivo pega unafrenaday queda medio cruzado en la
cale, que lagente bajo del colectivo, 1o supo porque una pasajera se acerco alaremiseria pero € no se acercd, manifestd no haber
visto ni ambulanciani policias en €l lugar, sefialando que el accidente se produjo en €l carril delasmotos.- A fs. 266 declara
Juana Beatriz Gomez, pasgjera del colectivo delalinea 448 el dia del hecho, se dirigiaala estacion de Grand Bourg y que vio un
chico en una moto que venia muy rdpido y quiso pasar a otra moto por el lado izquierdo del colectivoy a querer pasarla, se metié de
contramano y cuando se dio cuentayatenia el colectivo encima.-  Lamoto venia por lacalle Los Andes de contramano al
colectivo, que alaalturade mitad de cuadra la moto tomé contacto con la parte delanteraizquierda del colectivo, quelo vio porque
iba con su bebe en el primer asiento efectuando asimismo el croquis que luce afs. 265.- A fs. 280 luce la declaracién testimonial
de Hugo Rubén Gramajo quien depuso que el colectivo iba por paso de Los Andesy antes de llegar a Sanchez de Bustamante, venia
una moto por Paso de los Andes, cree que venia otra moto adelante, que quiso pasar esa moto, se quiso adelantar y el colectivo pegd
un volantazo y se subié un poco alavereda, que venia parado adelante donde esta €l primer asiento, afiade que la parte delantera
izquierda del colectivo rozo ala parte delantera de la moto, lo chocé de frente porque venia de contramano.- A fs. 388 declard
Verénica Beatriz Chambi que venia sentada en el primer asiento de a dos con su hija, que aparecen dos chicos en una moto por
delante del colectivo que quiso esquivarlosy se subi6 alavereda para no chocarlos llego arozarlos pero no fue un accidente grave.-
En cuanto a los testimonios resefiados coincido con el sentenciante de grado en la existencia de ciertas imprecisiones o
discordancias, tales como las referidas a horario del hecho en cuestion ya que Salgado refiere las 17 30 hrs una hora menos que la
alegadaen el libelo inicial o s €l siniestro se produjo a emprender el giro o amitad de cuadra como sefialan |os testigos de la parte
demandada.-  Cabe sefialar que tanto Salgado como Salvierak manifestaron que el siniestro se produjo por invasion del carril por
parte del colectivo, afiadiendo Salgado al querer esguivar un auto estacionado, circunstancia esta Ultima no referida en forma alguna
por € resto delostestimonios.-  En cuanto a Salvierak quien mas alla de manifestar que se encontraba a una distancia de ochenta
metros no recordaba ni €l diani hora del siniestro, efectuando declaraciones por los dichos de unatercera persona porque el no se
acerco a lugar.-  Atento las declaraciones vertidas estimo que sus dichos lucen cuanto menos complacientes con la postura del
accionante y no gozan del valor convicitvo que pretende la quejosa en su agravia, sin permitir inferir cual hasido laformareal de
ocurrencia del hecho.- En este sentido cabe recordar que lafuerza probatoria de un testigo esté vinculada con larazén de sus dichos
y, en particular, con las explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de los hechos através de lo que sus sentidos
percibieran. (Conf CNCiv, sala L, 11/11/2010, ?PietragallaMiguel Angel ¢/ Autopistas Urbanas S.A. s/ dafiosy perjuicios? cita:
MJJU-M-61993-AR | MJJ61993 | MJJ61993 idem esta Sala, 9/12/2013 Expte N° 50.448/2010 ?Cortes Adrian Héctor ¢/ Mantovano
Héctor Roberto s/ dafiosy perjuicios).-  Con respecto alos dichos de los testigos Gomez, Gramajo y Chambi pasajeros del
colectivo en cuestion y cuyas identidades lucen individualizados en la denuncia de siniestro (ver fs 51) los mismos dieron cuenta de
una maniobra de adelantamiento e invasion del carril de circulacién de colectivo por parte del accionante., es decir en este sentido
los testimonios lucen concordantes y coincidentes en que el accidente obedecio alainvasion por parte de la motocicleta de la mano
contraria-  Cabe recordar que la prueba de testigos es una de las ?pruebas indirectas?, por cuanto llegaa magistrado através de
personas que han conocido de alguna manerala ocurrenciadel hecho que es objeto de controversia, y 1o transmiten a tribunal .-
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L os hechos controvertidos - salvo los notorios y los presumidos por ley que como tales no son objeto de prueba-, se desconocen en
lamayoria de los casos para el juez, son las partes tiene la carga de representar o recrear los hechos para el juez y para el proceso.-
Delos articulos 386 y 456 del CAd. Procesal se subordinala apreciacion de la pruebatestimonial, alas reglas de la sanacritica, asi
el juez apreciaralas circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerzade las declaraciones.-  El juez es soberano en
lavaloracién de los testimonios, en funcidn de los principios de la sana criticaracional, esto es, lasreglasdelalégicay dela
experiencia aplicadas con recto criterio.-  En tal sentido el magistrado goza de amplias facultades: admite o rechaza la que su justo
criterio le indique como acreedora de mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito obrantes en el expediente (Conf.
Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Comentado?, Tomo 2, pag. 446).  Unapauta fundamental que el juez debe seguir consiste en
la determinacién del grado de conviccion que le ofrece el testimonio en funcién de la mayor o menor verosimilitud de los hechos
gue expone, asi como también ala mayor o menor facilidad con que pueden percibirse y recordarse (Conf. Palacio, ?Derecho
Procesal Civil?).-  En definitiva, lavaloracién de la prueba testimonial constituye una facultad propia de los magistrados, quienes
pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor fe parailuminar los hechos de que se trate. La concordancia
gue puede descubrirse entre el mayor nimero y en definitiva, las reglas de la sana critica, han de sefidlar caminos de interpretacion
del juzgador (Conf. Falcon, Enrique "Cadigo Procesal Civil y Comercia ...", T.lIl, p4g.365y suscitas).-  Finamente en cuanto a
informe pericial mecéanico sefiadla que de la cinematica rel atada por ambas partes el impacto debi6 ser en el sector frontal y lateral
izquierdo de lamoto, determinando el carécter de embistente fisico de lamoto y embestido del émnibus, en el responde ala
impugnacion el experto sefiala, que el croquis se efectud conforme el relato de las partes, sin perjuicio de ello entiendo que sus
conclusiones impiden deducir laformareal de ocurrenciadel siniestro.-  En el proceso formativo de su conviccion, e Juzgador
solo excepcionalmente puede lograr una certeza absol uta sobre la forma en que sucedieron los hechos, pero ha de bastar para fundar
su decisién haber alcanzado una certeza o conviccion moral, entendiendo por ésta el grado sumo de probabilidad acercade la
verdad, tras el examen de la prueba aportada.(Conf CNCiv, estasala, 29/12/2011, Expte N° 30308/98 ?Herrera Washington Alfredo
C/ Maacalza Carlos Rubén y otros s/dafios y perjuicios?).-  Después de un estudio de las probanzas producidas valorando las
mismas, y utilizando las reglas de la sana critica, entiendo, que en laemergencia, el accionante no ha podido maniobrar su rodado
con eficacia de acuerdo con lo requerido por |as circunstancias de tiempo y lugar, interponiéndose en lalinea de marcha del
demandado, por lo que cabe presumir que lainvasién de lamano contraria fue causa eficiente y exclusiva del siniestro, sin que
pueda imputarse obrar negligente alguno, al conductor del 6mnibus.-  En el presente caso entiendo al igual que el anterior
sentenciante que el hecho dafioso es atribuible ala propia victimay como tuviera oportunidad de decidir en numerosas ocasiones
(ver misvotosin re ?Montenegro, Alfredo Horacio ¢/ Edul, Pablo Nadir y otros & Ds. y Ps.?, Expte. N° 2.369/2.006, del
11/11/2010; idem, ?Sanchez, Stella Maris ¢/ Condasco, Andreay otro § Ds. y Ps.?, Expte. N° 106.853/98 del 26/02/07, entre otros),
ain dentro del esquema objetivo que se desprende -de |os entonces vigentes arts. 1113, 2° parrafo, 2° supuesto del Codigo Civil y €
beneficio que implican paralas potenciales victimas de dafios, la ?culpa? no resulta gjena a esta temética. Por el contrario, debe
tenerse en cuenta como causal interruptiva del nexo causal paraliberar total o parcialmente al sindicado como responsable en los
casos que corresponda (cfr. Tanzi, Silvia, ?Los accidentes de transito?, en Responsabilidad civil por accidentes, Editorial Abeledo
Perrot, 1998, pég. 16; Loustaunau, Roberto, ?Particularidades de laculpaafin de siglo?, LL del 14-1V-98, pag. 3). o que acontece
en el caso sub examine.-  En virtud de las consideraciones expuestas | os cuestionamientos intentados por el recurrente pretende
infructuosamente desvirtuar las conclusiones del a quo, no encontrando fundamento alguno en las quejas esgrimidas como para
modificar €l decisorio de grado.  Por las razones fécticas y juridicas desplegadas en el presente voto es que propicio al Acuerdo:
I.- Confirmar €l fallo recurrido con costas de Alzada ala actoravencida (art 68 del CPCC).- Ta esmivoto  LaDra. Beatriz
A.Verdn adhiere al voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi que doy fe.-  Se

deja constancia que la VVocalia N° 29 se encuentra vacante (art. 109 del R.J.N.).- /lInos Aires, agosto 3de 2017.- Y
VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  |.-
Confirmar €l fallo recurrido con costas de Alzada ala actora vencida (art 68 del CPCC).- 1. Difiérase laregulacion de los

honorarios para su oportunidad.  Se degja constancia que la Vocalia N° 29 se encuentra vacante (art. 109 del R.J.N.).-
Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fdo. Dra. ZulemaWilde- Dra. Beatriz Veron.-
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