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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Vehiculo Art 1113 Inc 2 Del
Codigo Civil

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre motocicletay vehiculo. Art. 1113, inc. 2), del Cadigo Civil En
el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue el resarcimiento araiz de la colisién entre un vehiculo y una
motocicleta, se modificala sentencia recurrida, reduciendo laindemnizacién otorgada en concepto de incapacidad fisicay dafio
moral. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de Febrero de 2017, serelinen en
Acuerdo los sefiores Jueces de |la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen €l juicio:
"CASTILLOBOLOKID DOUGLASY OTRO/A C/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LTDA'Y
OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" causan® SI-38989-2012; y habiéndose
oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Corresponde modificar lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Jueza doctora
Nuevo, dijo: 1. Lasentenciade fs. 302/317 admiti6 la demanda resarcitoria promovida por Kid Douglas Castillo Bolo y Reyna
Gisella Castillo Bolo contra Rodrigo Ezequiel Vaguero, condenando a este Ultimo a abonar alos actores la suma total de trescientos
treintay un mil treinta pesos ($ 331.030), con mas intereses. La condena se hizo extensiva a Seguros Bernardino Rivadavia Coop.
Ltda., en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Paraasi decidir, e Sr. Juez de Primera Instancia tomo en
consideracién que los dafios y perjuicios reclamados se produjeron araiz del accidente ocurrido €l 07 dejulio de 2012, cuando €l
sefior Castillo Bolo se encontraba estacionado sobre la vereda de Av. Uruguay N° ... -ametros de la calle Juan Esnaola- de la
localidad de Beccar, partido de San Isidro, sobre su motocicleta marca Brava, dominio ..., propiedad de la sefiora Reyna Gisella
CastilloBolo.  Siendo las 12.50 horas aproximadamente, fue violenta e intempestivamente embestido por el rodado marca Fiat,
dominio ... €l cual guiado por el sefior Vaguero, circulaba por Av. Uurguay en direccion hacia donde se encontraba el actor, perdio el
control y subié alavereda ocasionando €l siniestro. La emergencia generd lesiones de diversa consideracion a incoante, quien a ser
impactado, quedd aprisionado contra la camioneta marca Toyota Hilux, dominio ... Afirmo la sentencia que la controversia debia
encuadrarse en lo previsto en el art. 1113, 2° parrafo, del Cédigo Civil (v. fs. 304 vta. y ss.).  Trasanalizar las constancias que
surgen de la causa (pruebas documental, testimonial, informativay pericial), tuvo por acreditado el hecho, larelacion de causalidad
entre el riesgo de lacosay €l dafio esgrimido y por no probadala culpadel actor o de un tercero (v. fs. 308 vta)).  Luego, procedio
aanalizar los rubros reclamados: dafios materiales, incapacidad sobreviniente, dafios psiquico y moral, y gastos de atencion médica,
imponiendo la condenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por la actora (v. fs. 323) y por el demandado y su
aseguradora (v. fs. 326), quienes expresaron agravios afs. 335/337 vta. y fs. 338/344, respectivamente. Corrido el pertinente
traslado, el mismo fue evacuado por ambas aprtes afs. 350/353 y fs. 346/349. 2. Losagravios.  2.a. Esencialmente cuestionan
los incoantes, 1os montos que le fueran acordados en concepto de incapacidad sobreviniente, gastos médicos, dafios moral, psiquico
y materiales al rodado, los que consideraexiguos.  2.b. Laaccionada por su parte, refuta por entenderlos desorbitados, los
importes reconocidos por incapacidad sobreviniente, gastos médicos, dafios moral y psiquico. Asimismo cuestiona la tasa de interés
aplicada por el magistrado de grado (tasa pasivaen su modalidad digital -BIP-). 3. Ley aplicable.  Conviene anticipar -afin de
evitar la afectacion de derechos amparados por garantias constitucionales, conforme o dispuesto por el actual art. 7 del Cadigo Civil
y Comercial- que como los hechos debatidos, de acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo por
entonces vigente, corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por dichalegislacién, dado que laley nueva, en
principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). 4. El
resarcimiento.  4.a. Incapacidad sobreviniente.  El fallo acord6 al sefior Castillo Bolo la suma de $202.500 pesos por
incapacidad sobreviniente, lo cual disconformaaambas partes.  Surge de las constancias de autos que el damnificado fue
conducido al Hospital Municipal de San Isidro, donde ingresd con traumatismo de craneo gravey fractura de fémur. Fue intervenido
quirdrgicamente, paraevacuar €l cefalohematoma subdural (neurocirugia), para reducir la coleccion pleural en el hemitorax derecho
y paracolocar clavosy tornillos en fémur. Permaneci6 internado en dicho nosocomio, desde el 7 dejulio a 27 de agosto de 2012 (v.
fs. 130/180). A criterio de la expertainterviniente en la causa, €l actor no presenta patologia secuelar en relacién al traumatismo
de créneo ni alteraciones pulmonares. Al cuantificar laincapacidad utilizando el Baremo Altube-Rinaldi, consignd: fracturade

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-motocicleta-y-vehiculo-art-1113-inc-2-del-codigo-civil/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:54:32 2026 / +0000 GMT

diafisis femoral con cayo 6seo (15%), hematoma subdural con secuelas anatémicas pero sin secuel as neurol égicas (5%), neumaotorax
sin secuelas respiratorias (5%) y cicatriz de muslo que no afectala movilidad (2%), sumando unaincapacidad permanente del 27%
T.V.(v.fs. 204). Ambas partes cuestionaron lo decidido a partir de las conclusiones médicas vertidas en los actuados. Al
respecto, el art. 473 del Codigo procesal establece que ainstancia de cualquiera de las partes, o de oficio, el Juez podra ordenar que
los peritos den las explicaciones que se considere conveniente, en audiencia o por escrito, atendiendo alas circunstancias del caso.
En la especie ambas partes tuvieron oportunidad de gjercer lafacultad que le confiere el mencionado precepto (v. fs. 211/212 y fs.
219/220) y €l experto respondi las explicaciones requeridas por el magistrado de inferior instancia (v. fs. 260). Luego, no se
advierte en los presentes arbitrariedad en lalabor ponderativa cuestionada, no siendo suficiente sustento paralarevision delo
decidido, la disconformidad que pudieran evidenciar los litigantes respecto de las explicaciones oportunamente vertidas por €l perito
médico.  En efecto, se ha consignado que ?...sin perjuicio del derecho que tienen las partes de solicitar explicaciones al perito, una
vez que se gercid lamisma, € principio de preclusion excluye que se pueda continuar desplegando el pedido de sucesivas
explicaciones. Con larespuesta que suministro el experto, se estara en condiciones de evaluar, en laocasion de pronunciar la
sentencia de mérito, cud eslaatendibilidad de la experticia (arts. I55, 163 inc. 6°, 473, 474 y 487, Codigo Procesal), puessi las
explicaciones son insuficientes o inatendibles, basta con que la parte interesada exteriorice esa situacion alos fines de que el
magistrado, a dictar la sentencia, valore la criticaformulada alalabor pericia...? (cf. Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sda2, inre
?Insaugarat, Guillermo JesUsy ot. ¢/ Jauregui, Rafael Abelardo y ot. s/Dafiosy perjuicios, Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA
B256938; Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sala 1, in re ?Farinelli, Alfredo ¢/ Leruga, Juan s‘Cobro de honorarios?, Inter. 03/05/1999,
sumario JUBA B253389).  Claramente la Dra. Chigansky describi6 las lesiones (craneanas y en su fémur, ademas del neumotorax
gue surgi6 en su internacion en terapiaintensiva) que padecio € paciente, haciendo puntual referencia alainformacion médica
glosada en la causa de donde resulta que aquel fue tratado por las lesiones descriptas, habiendo requerido diversas intervenciones
quirdrgicasy més de un mes de internacion, con periodos de gravedad en terapiaintesiva.  He de otorgar plena eficacia probatoria
al dictamen médico referenciado, pues cuenta con el conocimiento del profesional en la materia que es de su incumbencia especifica
y no fue desvirtuado con otra prueba de parejo tenor (cf. art. 384, C.P.C.C.).  En €l plano patrimonial, que es el que aqui se
analiza, lo que seindemniza atitulo de ?incapacidad? no eslalesion considerada en si misma, sino el dafio econdmico ocasionado
como consecuencia de las secuelas que ella dej6, unavez completado el plazo de recuperacidn o restablecimiento, que se traduce en
unamermade la capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no sélo en su aptitud laboral, también en larelacionada con la
actividad social, cultural, deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C. 97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa
D-3308-6; art. 1086, Codigo Civil). Ella actiia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusién desfavorable en
el nivel deingresos del agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en todos |os aspectos de |a vida plena (arts. 901,
1068, 1083y ccs. del Caodigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del C.P.C.C.; causade esta Salan® 15.416/09). Es
dable puntualizar que la tutela de la dignidad humana en su dimension constitucional, exige en casos como el presente, la reparacion
integral de los dafios injustamente sufridos por el damnificado (cf. arg. arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N. y arts. 15y 36, C. prov.).
Dicho precepto fue emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos, como derecho constitucional, se traté de un proceso
evolutivo que alcanzd un punto culminante en la trascendente causa ?Aquino? (cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y
?Lujan?, v. Pizarro, Ramon, ?La Corte consolida la jerarquia constitucional del derecho alareparacion (primeras reflexiones en
torno a un fallo trascendente y a sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil.
Doctrinas Esenciales, Tomo I, pag. 529, assimismo arts. 39, L.C.T.y arts. 1738y 1740 C.C.C.).  Ahorabien, habiéndose
dictaminado que alafechade la pericia el sefior Castillo Bolo no presentaba secuel as anatémicas ni funcionales derivadas del
neumotorax ni del traumatismo craneal (cf. art. 901, 1068, C.C.) resultaimprescindible sefialar que en casos como el presente,
corresponde excluir de laincapacidad sobreviniente |as consecuencias transitorias superadas en la conval ecencia por gravitantes que
pudieran ser a otros efectos resarcitorios, como €l lucro cesante o el dafio moral (causas 87.682 del 28-6-2001; 95.961 del 30-11-04
RSD: 287/04 ex Salall®.  Asi como lavida humana no tiene un valor econdmico en si misma, tampoco o tienen las lesiones en
si. Las heridas no dan lugar aindemnizacién sino en la medida que producen un menoscabo patrimonial indirecto ala persona que
las sufre (art. 1067 del Cod. Civil). El concepto de "dafio" dado por €l art. 1068 del Céd. Civil, sin perjuicio del dafio moral, es
exclusivamente patrimonial, y de ello se sigue que si no hay menoscabo patrimonial directo ni indirecto aresultas de las lesiones,
ellas por si mismas no generan derecho al resarcimiento (causas 87.444 del 20-9-01; 90.458 del 23-5-06 RSD: 124/06 ex Salalla;
C.N.Civil SalaB, Sept. 1984 Rev. ED. 7-5-85).  Ello esasi, sin perjuicio de contemplar las lesionesy laincapacidad transitoria al
tasar €l dafio moral y los gastos médicos realizados durante la convalecencia.  Cabe sefialar que las heridas antiestéticas inciden de
modo adverso en las posibilidades de la victima, tanto por generar gastos destinados a disimularlas -cosmética- 0 amejorarlas o
eliminarlas -cirugia-, cuanto por causar dificultades a vencer frente ala oferta de trabajo y en toda otra esfera de la actividad
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humana. Pero €ello ha de apreciarse no Unicamente en vista de la extension y ubicacion de las heridas afeantes, sino més
concretamente, de un conjunto de circunstancias en que, como laedad y sexo de lavictima, y caracteristicas de su oficio o profesion,
es apetecidalaregularidad de la apariencia (conf. causa 110.307 del 26-04-11 RSD 33/11 dela Salalll®). Es que, no por irracional,
discriminatoria o injusta, puede desconocerse larealidad de que los seres humanos son en gran medida proclives adecidir ciertas
opciones -principal mente en las rel aciones sentimentales, socialesy laborales- conforme alo visible (conf. causa 96.659 del 21-9-04
RSD 207/04 de la anterior Sala19). Debiendo considerarse en el caso que por la ubicacién de lacicatriz (muslo derecho), acaso no
resulte dificil al actor, poder disimularla.  Entonces, en los presentes he de tener en cuenta que el sefior Kid Douglas Castillo Bolo
no contaba con un trabg o registrado (hacia changas, a veces en un lavadero), que tenia 21 afios ala fecha del accidente (sin cargas
de familia) y que residia con su madre y hermanos (v. fs. 186, declaracion juradafs. 3, testimoniales del beneficio delitigar sin
gastos). Asimismo ponderaré las secuel as permanentes que |0 afectan en su pierna derecha cf. arts. 1068, 1069, 1086 y cc. del C.C.).

Tras valorar cuidadosamente |os elementos rendidos en la causa, propongo admitir los planteos efectuados por €l el accionado y
en consecuencia, reducir e importe reconocido en concepto de incapacidad fisica, ala sumatotal de ciento cuarenta mil pesos
($140.000) por considerarlajusto resarcimiento de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs.
C.C,; arts. 1727, 1737 a 1741, 1740, 1746 C.C.C,; arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). 4.b.Daflomora. Sefijola
suma de $101.200 en concepto de dafio moral afavor del sefior Castillo Bolo, importe que refutan ambos recurrentes.  Todavez
que el damnificado sufrié lesiones que guardan verosimil relacién causal con el accidente (v. periciameédicacit.; arts. 384 y 401 del
CPCC.), procede laindemnizacién del dafio no econdmico, por €l agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741
C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con €l ilicito (v. fs. 204 ss.), que
constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este Tribunal,
D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien € dafio moral no siempre guarda una relacién directa con la gravedad de las lesiones padecidas,
si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacion debi6 ocasionar
en lavictima del hecho dafioso, las contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda
otra circunstancia que permita dimensionar lareal extensién del agravio que afecta el plano no patrimonia de la requirente (causas
de esta Sala2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09, entre otras, y de laanterior Sala1, n° 77.926).  La Corte Supremade
Justicia de la Nacion se ha pronunciado manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion,
puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor
gue del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de
obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una
funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfacciéon, 1o
cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo
gue cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las
angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/
Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdds).  Especificamente,
contemplo las condiciones personales del incoante antes mencionadas, |as caracteristicas del siniestro, €l tiempo de convalecenciay
las cirugias que debio6 soportar (cf. art. 401 del C.P.C.C.). En definitiva, todo detrimento no patrimonial imputable a hecho
generador de los dafios (cf. arg. art. 1740 C.C.C.).  Evaluando la verdadera extension del dafio no patrimonial en consideracion,
propongo admitir la apelacion deducida por la parte demandaday consecuentemente, reducir la condenaen relacion a presente
rubro, el que se establece en la suma de noventa mil pesos ($90.000) por entender que dicho importe guarda adecuada
proporcionalidad con larealidad del caso y |os padecimientos morales acreditados en autos (cf. art. 1740 C.C.C., art. 384, C.P.C.C.).

4.c. Dafo psiquico.  Se ha consignado que el dafio psicol 6gico debe ser tratado como incapacidad solo si se probara su caracter

irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion
gue seimponga (causa de la Sala 1 de esta Camara, n° 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A. y otros & Dafiosy
Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2; entre otros).  La perito suministré ala paciente las técnicas de
psico-diagnéstico que cita (v. fs. 186/190 ss.).  Conforme €l art. 474 del Cédigo Procesal Civil y Comercial lafuerza probatoria
del dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia de |os peritos, la uniformidad o
disconformidad de sus opiniones, 10s principios cientificos en que se funden, la concordancia de su aplicacion con lasreglas de la
sanacriticay demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrezca (conf. doctrina B. 59.895, "M., J.R.", sent. del
27-V1-2007, entre muchas).  La Suprema Corte provincial ha sostenido que no es dable acordar fuerza de conviccién ala opinién
del perito que carece de racionalidad y no explicita el detalle del cual derivalaincapacidad determinada (conf. doctrina causas B.
58.326, "lkelar", sent. del 3-1X-2008; B. 52.861, "Conyco S.A.", sent. del 30-1X-2009; B. 52.821, "Conyco S.A.", sent. del
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1-VI1-2011). Enel caso de autos, la Licenciada Gallegos claramente desarroll6 con rigor su labor diagnésticay expreso los
fundamentos de las conclusiones, luego, he de otorgar plena eficacia probatoria alalabor emprendida, pues no se han aportado en el
caso razones de peso cientifico para apartarse de las conclusiones expuestas (cf. arts. 384, 457, 462, 474 C.P.C.C.).  Conlos
resultados obtenidos, aquella afirmdé |os hechos de autos han tenido entidad suficiente como para provocar en el sefior Castillo Bolo
un estado de perturbacion emocional encuadrable en lafigura del estrés o desarrollo reactivo y sostuvo que el mencionado requiere
tratamiento psicol dgico semanal durante a menos un afo en relacion con el siniestro demarras.  Atendiendo a costo del
tratamiento sugerido, propongo confirmar el monto otorgado por dafio psicol gico en la suma de diecisiete mil doscientos ochenta
pesos ($17.280) (cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C,; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474
del CP.C.C). 4.d. Gastosdeatencion médicay traslado.  El rubro sefij6 en $5.000, fue controvertido por los apelantes.
Reiteradamente se ha consignado que corresponde resarcir ala victima de un accidente por los gastos en que ha debido incurrir para
el tratamiento de las lesiones, aunque no haya aportado prueba concreta de cada uno de ellos, sobre la base de una presuncion
jurisprudencial a respecto. Basta que se traigan al proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acercade la
razonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otrasy de la anterior
Salal, n° 92444, 78254, 70691).  Cabe sefialar que si bien la prueba de la existencia del dafio es indispensable para que prospere
lademanda por indemnizacidn, no asi la prueba de la cuantia del dafio, que puede ser suplida por la prudente estimacion judicial,
conforme prevé € art. 165 del Cadigo Procesal (cf. en similar sentido Ac. 33.929, sent. del 30-X1-1984; L. 65.577, sent. del
25-X1-1997; asimismo Fenochietto-Arazi, ?2Codigo Procesal civil y Comercial de la Nacion?, Tomo 1, pag. 590, Buenos Aires,
1983).  Asimismo se ha expresado que ?as prestaciones de un hospital publico, de una ART o la cobertura de un seguro médico o
de unaobra social no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de |os costos necesarios parala atencién de la salud. Asi resulta
indiferente el @mbito de atencién médicade la victima, pues no por €ello dgjan de generarse gastos que estén al margen dela
gratuidad o cobertura del servicio (causa 107.936 rsd. 127/09 de esta Sala 119). Es notorio que algunos gastos estén taxativamente
exceptuados de la obligacién del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y otros medicamentos de venta libre-,
aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar su prescripcion médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque
debidos alas circunstancias de tratamientos ambul atorios, no estén ordinariamente cubiertos, como ocurre con |os transportes o
meriendas. Pero solamente en la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o sus
allegados se libera a actor de la carga de probarlos, por lafuerzade las presunciones. Y no mas alla, porque si 10s montos son
considerables, excediendo de aquellos gastos que ordinariamente no se documentan (refrigerios, taxis, analgésicos, etc.), €l
interesado ha de acreditar desembol sos que no deben presumirse (causa n® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 deestaSalall®d. La
escasez probatoriame llevaatasar €l rubro con suma prudencia (arts. 165y 375 del CPCC.). Considero en los presentes que €l
monto acordado resulta adecuado en proporcion con la entidad de los gastos que virtualmente debi 6 afrontar el sefior Castillos Bolo
alolargo del periodo de convalecencia (arts. 462 y 474 del CPCC.). A laluz de las premisas referenciadas propongo rechazar las
criticas planteadas por €l damnificado y por la parte accionada ante estainstanciay consecuentemente, mantener el monto
correspondiente a gastos fijado por el sentenciante de grado, por considerarlo adecuado resarcimiento atento la duracion del periodo
de convalecencia por la que atraveso el actor y |os cuidados que aquel verosimilmente requiri6 (cf. periciacit., arg. 384 C.P.C.C.).
4.e. Daflos materiales.  El item se establecio en la suma de $5.000 pesos. Fue cuestionado por la actora, quien lo considera
insuficiente.  Se ha consignado que el propietario tiene derecho a que se le repare integramente el dafio; correlativamente, el
deudor tiene la obligacion de indemnizarlo, debiendo computarse entre los dafios y perjuicios €l costo de las reparaciones, conforme
surge de los arts. 1068, 1069, 1109y cc. del C.Civil, sin que ello signifique méas que restituir las cosas a estado anterior, no
demostrado que ello encubra un abuso de derecho (arts. 1083, 1071y cc. del C. Civil).  Si bien la sefiora Reyna Gisella Castillo
Bolo aport6 un boleto de compraventa, en el que surge que el rodado fue adquirido en la suma de $6.000, dicho instrumento no fue
reconocido, por ello no puede ser tomado como elemento indiciario del valor (conf. causa 106.500 del 18.12.08. RSD 16/08 Sala
118)-, asimismo debe tenerse en cuenta, que en |os presentes no esta controvertida lala existencia del choque (art. 163 inc. 6° del
CPCC), por lo que esinnegable que el rodado de la accionante sufrid deterioros (v. constancias de la causa penal acollarada al
presente) a computarse entre los dafios y perjuicios (arts. 1068, 1069, 1109 del C.C.).  No obstante, encuentro que si €l perito no
pudo inspeccionar la motocicleta, en todo caso, quien se perjudica es la propietaria, que en este aspecto teniala carga de la prueba
(art. 375 CPCC; causan® 110.548 rsd. 68/11 del 17.5.11 de esta Sala |19). Asi <aprecio que el experto fijé el valor de reposicién del
rodado en cinco mil pesos ($.5000) (v. fs. 250/253) y adichasumahadeestarse.  Laausencia de precision de la prueba evaluada
determina que laindemnizacién deba fijarse en forma parsimoniosa (art. 165 CPCC) y en desmedro de quien teniala cargade
acreditar la precisa entidad del dafio y su costo de reparacion (art. 375 CPCC; causa n® 109.852 rsd. 150/10 del 9.11.10, asimismo
Causan®111.201 rsd. 85/11 del 14.7.11; de esta Sala |12 con diferente composicion).  Partiendo de tales lineamientos y dentro de
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los limites de laimpugnacion sub-examine, considero que corresponde mantener el resarcimiento acordado por lainstanciainferior
en relacion a item, por entender que resulta justa indemnizacion de los detrimentos esgrimidos (cf. doc. Art. 375, C.P.C.C.). 5.
Intereses.  Este item fue apelado por el demandado y su aseguradora quien controvierte latasa de interés aplicada por el aquo (la
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es
decir através del sistema ?home banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP).
El Méximo Tribunal haresuelto que desde lafecha del hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA
causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/Ivancich, Rall Leopoldo s/dafios y
perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en autos 7L escano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del
27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).
Entiendo que las decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia
ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener launidad de la
jurisprudencia, propésito que se frustraria si los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian
casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12,
2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la variedad de tasas pasivas a 30 dias ofrecidas por el Banco Provincia, no encuentro
obstaculo para utilizar unaque ami juicio, resultamés equitativa.  El Superior Tribunal provincial, en la causa 118.615 del
11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o § Dafiosy Perjuicios?), interpreté que su aplicacion no habilita
lainstancia extraordinaria, ya que no vulneraladoctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés (art. 622 del Cod.
Civil).  Ratifico estaopinion en un fallo dictado el 15 de junio de 2016, en lacausa C. 119.176. En €l precedente se dispuso, por
mayoria, la aplicacion de latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a
plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari,
Adrién Rubén. Dafiosy perjuicios’; asimismo en ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria.
Demanda contencioso administrativa?, B. 62.488, sent. del 18-V-2016). A laluz de los citados preceptos, tampoco desde esta
perspectiva luce atingente la critica esgrimida por el incoante (cf. esta Salain re "GUZMAN ROXANA Y OTRO C/ GUIXERAS
ELVIRA ANA JOSEFA Y OTRO S/ COBRO DE PESOS ORDINARIQ", causa n® S|-20595-2010; sent. 12/11/2015, RDS 149/15).

En virtud de lo analizado, €l respeto ala doctrinalegal de la Corte en estateméticay alos fines de salvaguardar €l principio dela
reparacion integral, entiendo que nada impide aplicar unatasa pasiva que sea mas equitativa (cf. art. 622, C.C.; art. 768, inc. c,
C.C.C)). Deconformidad con lo dispuesto por € art 622 del Caod. Civil y de su concordante art. 768 del Cadigo Civil y
Comercial, el art. 279 inc. 1° del Cédigo procesal y en los limites del recurso subexamen, propongo mantener el coeficiente aplicado
por el aquo. 6. Costas. Lascostas de Alzada seran soportadas en el orden causado atento el resultado alcanzado en las
respectivas impugnaciones (cf. arts. 68, 69, C.P.C.C), con extension ala aseguradora en los limites fijados en el respectivo contrato
(cf. arts. 109, 118 delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, e Sefior
juez Doctor Zunino votd también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA

Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia recurrida, estableciendo que el resarcimiento reconocido a
favor del actor Kid Douglas Castillo Bolo en concepto de incapacidad fisica se reduce hasta alcanzar la cantidad de ciento cuarenta
mil pesos ($140.000); asimismo merma laindemnizacion establecida por dafio moral, la que se fija en la suma de noventa mil pesos
($90.000).  Seconfirma el pronunciamiento en lo demés que fueramateriade agravio.  Las costas de Alzada serén soportadas
en el orden causado atento €l resultado alcanzado en las respectivas impugnaciones (cf. arts. 68, 69, C.P.C.C), con extension ala
aseguradora en los limites fijados en el respectivo contrato (cf. arts. 109, 118 delaley 17.418).  Sedifierelaregulacion de los
honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

015113E
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