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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Camion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y camién En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se declara que laresponsabilidad en el hecho generador es concurrente en un 70% en la demandaday en el restante 30%
en laactoray se confirmala procedenciay montos de las partidas dafios material y privacion de uso. En Genera San
Martin, alos 4 dias del mes de Abril de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de
la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel
Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?DALL'O,
IRMA MARIA VIRGINIA C/ MOLINA GONZALEZ, JOSE HERNAN y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgjustadaaderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentencia dictadaafs. 248/254, hizo lugar ala demanda
de dafios y perjuicios promovida por IRMA MARIA VIRGINIA DALL'O contra JOSE HERNAN MOLINA GONZALEZ y
CHISAP S.A. condenando a éstos Ultimos a pagar a primero lasumade PESOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y CINCO ($ 23.555), con més intereses, haciendo extensivala condenaa COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS VICTORIA
S.A., imponiendo las costas a la parte demandada vencida, difiriendo la regulacion de los honorarios para su oportunidad.  11)
Dicho pronunciamiento fue apelado por la parte actoraafs. 255, presentando la memoria de agravios afs. 267/269, siendo replicada
por lademandada afs. 279/280. La parte demandada recurri6 afs. 261, obrando la expresion de agravios afs. 270/274, siendo
contestada afs. 276/278 por laaccionante.  111-1) Se agraviala actora, através de su letrado apoderado, por los reducidos montos
gue prosperaron las partidas admitidas.  Expresa, que en cuanto a Dafio material, el a quo consider6 solamente la pericia
mecanica, obviando larespuestadel informe producido por el Taller de Chapay Pintura ?Grand Prix? no mediando impugnacion por
parte de la contraria. Alega, que el auto de propiedad de su mandante, fue adquirido en el afio 2008, cero Kildmetro, contando al
momento del accidente con tres afios de uso. De maneratal, entiende que debe considerarse las circunstancias sefialadas y en
consecuencia se eleve la cantidad otorgada por €l rubro reclamado.  Respecto de la Desvalorizacion, se queja por cuanto la
sentencia de grado rechazo la partida. Manifiesta, que el vehiculo de su representada ha sufrido dafios importantes en sus partes
vitales y estructurales no requiriendo ser experto para apreciar dichos menoscabos. Aduce que através de la prueba de informes el
rodado ha sido reparado y por tratarse de un vehiculo con poco uso, las secuelas de aquél, redundara en lamerma de cotizacion dela
unidad. Solicita se revoque e pronunciamiento de grado y se haga lugar al rubro reclamado.  111-2) El letrado apoderado de la
Citada en garantia (Compafiia Argentina de Seguros Victoria S.A.) se agravia por la responsabilidad endilgada a su mandante en el
hecho deautos.  Sostiene, que la pericia mecanica producida es decisiva en cuanto a que la actorafue embistente y circulaba a
excesivavelocidad. Alega que el impacto fue a unavelocidad entre 35 a40 km/h, cuando la méaxima permitida es de 30 km/h; de alli
laafirmacién que € actor circulaba aexcesivavelocidad.  Expresa, por otra parte, que si bien el demandado circulaba por la
izquierda, €llo no implica un derecho absoluto de la actora, ya que, a su entender, la prioridad de paso tiene limites y €llo, estaria
dado por €l sentido comun. Por todo lo cual, solicita se revoque la sentenciade autos.  Extiende loa agravios a rubro Privacion de
Uso que sefijé en lasumade $ 5.700. Expresa, que la sentenciaviola el principio de congruencia ya que la actora pidio por la
partida $ 2.000 debiendo en consecuencia otorgarse dicha suma. Considera, que también el aquo haincurrido en una doble
actualizacién, yaque por una parte fijael rubro a valores actuales? y no a val ores histéricos? fijandose a su vez unatasa elevada
gue duplicaria el monto establecido. Agrega, que a acoger la partida, €l a quo se baso en el testimonio de Paredes, quien adujo que
laactoraera docente y utilizaba el rodado para concurrir a su trabajo, cuando, a su juicio, no resultan creibles tales dichos por
cuando agquéllafatoé alaverdad a momento de declarar que el camion colisiond al vehiculo de la actora, hecho éste contradicho por
las fotografias adjuntadas y pericia mecéanica. Solicita se revoque la partida o en su defecto se reduzca el monto de la misma.
Finalmente, se queja por laimposicion de |as costas a su representado. Manifiesta que la actora se excedid en la peticién por cuanto
elevd sustancialmente el monto del presupuesto adjuntado, no condiciéndose con el importe que podriainsumir la reparacion.
Solicita que junto alas demas circunstancias de autos, seimpongan las costas por su orden.  1V) Motivala demanda interpuesta,
en la circunstancia que con fecha 5 de enero de 2011, alas 14,30 horas aproximadamente, el actor circulaba por la calle Zuviriade
San Miguel, Provinciade Bs As. abordo del Ranault Sandero, dominio HIH 576, cuando a trasponer lainterseccion de éstacon la
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calle Conceja Tribulato, es embestida por un camion, dominio WDU 272, perteneciente ala empresa CHISAP S.A., conducido por
José Hernén Molina Gonzalez. A raiz del accidente, se produjeron los dafios que describey detalla. V) Enrazon que el 1° de
agosto del afio 2015 haentrado en vigencia el nuevo Caod. Civ. y Com. de la Nacién, nos introduce a considerar 1o referido ala
vigenciatemporal delaley, aspecto que aparece legislado en el articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica
de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (05/01/2011), determina que la presente causa debe ser
juzgada de acuerdo a sistema anterior del Cod. Civil, dgjando propuesto la aplicacion de lamentadalegislacion.  VI)
Responsabilidad  El acaecimiento del hecho de autos, en cuanto alas circunstancias de tiempo y lugar no se encuentra
controvertido. Empero |as partes discrepan cruzadamente lamecanicade lacolision.  Ental sentido corresponde examinar las
pruebas producidas que generen conviccidn respecto de las circunstancias facticas que rodearon el hecho.  La pericia mecanica
obrante afs. 207/209, dictamina que ?Conforme se aprecia en las fotografias aportadas por la parte actora, €l Renault Sandero sufrio
un importante impacto en su frente que afectd las siguientes partes. paragol pes delantero, parrilla, Opticas, faros d e posicion,

adelante hacia atrés que convierte a éste automovil, en vehiculo embistente en la colisién, advirtiéndose un desplazamiento de
izquierda a derecha que muestra que el camidn embestido se encontraba en movimiento?. Estima el experto lavelocidad de impacto
de 35 a40 km/h. A €llo, deben agregarse | as explicaciones brindadas por el perito afs. 229, dictaminando que ?...no caben dudas
que el Renault experimentd un dafio frontal y con direccién de deformacion de adelante hacia atrés. Ello lo convierte en
embistente...?  Latestigo Mabel Paredes cuya actaobraafs. 217 (actual foliatura), declard que ?presencié el accidente, vio quela
actoracruzay llegamas o menos alamitad de lacalle Concejal Tribulato y ahi €l camion laimpacta...?. El testigo Sergio Rodrigo
Ortiz, deponente afs. 17, expuso que ?...que circulaba con su moto detrés de la actora a unos 70 mts., cuando ésta estaba ya casi
cruzando €l camion laimpactadel lado izquierdo...?.  En orden de prioridad de paso, es dable destacar que en la causa ?Pizzi,
Irene Beatriz ¢/ Curras Moreira, J. Osvaldo y otros §/ Dafiosy Perjuiciosy Curras Moreira, J. Osvaldo y otros ¢/ Pizzi, Irene Beatriz
s/ Dafios y Perjuicios? (causas 64.041 y 64.042) de esta Sala, se realiz6 un muy minucioso y detallado andlisis acerca de la evolucion
sobre lainterpretacion de la mentada regla que se realizara en los distintos fallos de la S.C.J.B.A., a que, en honor ala brevedad me
remito. Llegando a Fallo de fecha 8-7-2.008, (in re ?Tracchia, Elizabeth Rosana ¢/ Monorro, Oscar Roberto y otros §/ dafiosy
perjuicios? c. 85285) con voto mayoritario del Dr. Soria, sostuvo que laregla, en principio es absoluta. Cediendo estaregla del
transito cuando €l vehiculo circula por una avenida (Ac, 66.208 del 2-111-1999 y Ac. 508 del 15/ 7/ 2009. La SCBA (?inre?, Aa
Rosa, Joaquin Antonio y otro ¢/ Ibéfiez, Natalio Antonio /Dafios y perjuicios?), con voto de la Dra Kogan sostiene que €l art. 57,
inc. 2 delaley 11.430 no es taxativo, estando incluidas las avenidas entre |as arterias de mayor jerarquia. En dicho fallo (c. 85.285),
sedijoqued art. 57 delaley 11.430 impone al conductor que llegue ala bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la
velocidad y lade ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quien fue el que arribara primero a dicho
sitio. Prevision ésta, contenidaen el actua art. 41 delaley Nacional de Transito n° 24.449, ratificada por la Provinciade Bs As., a
travésdelaley 13.927.  Por €llo, la cuestion de autos, ha de gjustarse en cuanto ala valoracion de lamecanica del accidente, con
base alavigenciade la prioridad de paso en forma absoluta, de quien proviene por la derecha, juntamente con las demés probanzas
colectadas en |as presentes actuaciones, donde surgira la responsabilidad resultante en la produccion de la colision entre los rodados
participesde autos.  Como se advierte, laviolacion de dicha norma, crea una presuncién grave de haber sido el infractor quien
puso la causa adecuada en la ocurrencia del accidente, salvo que pruebe que quien accedia desde la derechaincurrio en una conducta
idonea pararomper el nexo causal que aquellainfraccion genera. A fin derealizar latareareconstructiva de los hechos que
desembocaran en la colisién que | as partes debaten cerradamente, ha de partirse que en €l cruce de las arterias Zubiriay Concejal
Tribulato donde acaeci6 el hecho, €l camion conducido por el accionado venia desde laizquierda del rodado Renault guiado por la
accionante en clara violacion de la regla indicada precedentemente conforme los elementos resultantes ?supra? descriptos. De ahi
gue el demandado debié extremar la prudenciaal proceder al cruce de las arterias, debiendo representarse la alta probabilidad que
pudieratransitar otros rodados. En consecuencia, el conductor demandado debi6 poner mayor énfasis habida cuenta que teniala
obligacién de ceder el paso a automdvil que venia por su derecha. Ademés, mantener en todo momento €l pleno dominio que debe
guardar por parte de quien lo conduce (art. 39 delaLey detransito).  No obstante ello, ha de advertirse que conforme surge de las
fotografias agregadas por la actoraafs. 8/15, donde con claridad meridiana se visualiza lalocalizacion de los dafios del rodado actor
situados en la parte frontal, hecho éste, corroborado en larespuesta del punto ?1? de la periciade fs. 207/209, dicho rodado resultd
claramente embistente en la colision, debiéndose reparar que las maxima de la experiencia (art. 384 del C.P.C.C.), indican que por la
entidad de |os dafios recibidos por el rodado del actor, desmiente lareducida velocidad que invocara el accionante.  Detodo €llo,
se colige, que el arribo de ambos vehiculos ala encrucijada no se produjo més o menos simulténeamente, sino que el rodado de la
demandada comenzd a cruzar con antelacion sin observar la méxima precaucion por lacual no le asistiala prioridad de paso,
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erigiéndose dichas circunstancias en la aptitud bastante para interrumpir parcialmente el nexo causal entre €l riesgo delacosay €l
dafio. Lo propio puede decirse respecto del actor, en cuanto al cuidado y la precaucion, quien debid aminorar sensiblemente la
marcha para evitar un encuentro con otro rodado, lo cual implicaba también mantener el pleno dominio del rodado, es decir, poder
frenar o realizar una maniobra de esquive evitando la colisién. Asi, tal conducta se erige, en una concausa que produce una parcial
rupturadel nexo causal (arts. 39 inc. ?b?, 41y concs. delaley de Trénsito, y arts. 902, 1066, 1067, 1068, 1113 2° parte y concs. del
C.Civil y arts. 375, 384, 474, 475y concs. Del C.P.C.C.).  Por todo €llo, entiendo en mi opinién, que la responsabilidad de ambos
participes del accidente de autos, se halla comprometiday en consecuencia, la participacion causal que debe atribuirse ala conducta
de cada una de |as partes resulta concurrente, proponiendo entonces, la modificacién del fallo apelado, atribuyendo la
responsabilidad de los intervinientes del hecho de autos de la siguiente manera: 30% al demandante y 70% en cabeza del
demandado.  VII) Derecho de Dafios  Reparacion del rodado: Considero que el aquo ha analizado debidamente las constancias
de autos para arribar ala suma establecida. En efecto, €l presupuesto que referenciala actora, tiene un menor valor frente alapericia
practicada en autos. Ello asi, habida cuenta que el instrumento adjuntado, y sin que implique desmerecer el reconocimiento de su
contenido, se encuentraimpregnado de un tinte subjetivo, razon la cual ha de prevalecer el dictamen del experto, dado sus
fundamentos e imparcialidad. Consecuentemente, propicio confirmar lasumade $ 17.855 otorgada en lainstancia de grado (arts.
165, 384, 475y concs. del C.P.C.C.). Teniendo en cuentalaresponsabilidad que le cupiera al demandado, e importe adeudado en
definitiva por éste, asciende ala cantidad de PESOS DOCE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO con 50/100 ($
12498,50).  Desvalorizacion del vehiculo: la pericia obrante afs. 207/209, es claray contundente en cuanto dictaminé que ?En €l
caso de estudio, el suscripto no pudo inspeccionar el automovil siniestrado en razon que laactorano lo puso adisposicion y por ello,
no pudo verificar los items que intervienen en el célculo de estimacion de la desval orizacidn, no resultando prudente ni serio estimar
un porcentaje arbitrario?.  Es que la supuesta desval orizacién producida, requiere inevitablemente de lainspeccion ocular del
rodado alos fines de verificar €l estado general de conservacidn y las secuelas impresas por e accidente y no de meras explicaciones
sin base en larealidad deloshechos. Al respecto, esta Sala| ha establecido que, "El dictamen pericial sobre el particular se erige
en el medio de comprobacion insigne ala hora de acreditar con idoneidad cierta este dafio por desvalorizacion del rodado, tal como
lo exige uno de los principios rectores de la responsabilidad civil por dafios, cual es el que veda reconocer indemnizaciones por
dafios incomprobados (Doct. Arts. 1067; 1068; 1069; 1077; 1094; 1109; 1113y conc. del Céd. Civil; 375; 384 y conc. del CPCC).
(Esta Sala c. 63351, 60900, 65996 entre otras. C. 53873 Salall).  Deta modo quedan desvanecidos |os agravios del apelante.
Consecuentemente, he de compartir con €l criterio del aquo en cuanto ala apreciacién del dictamen del experto 'y su conclusion,
razon por lacual, propongo confirmar el rechazo de la partida (arg. arts. 1067, 1068, 1069, 901, 904, 905 y 906 del Cod. Civil)
Privacion de Uso: Resulta oportuno destacar, que tratandose de privacion de uso esta Sala ya ha tenido oportunidad de expedirse en
la cuestion, (causas n° 50.635 del 5-11-2002; n° 51.612 del 14-11-2002; entre otras) incluso modificando una sostenida posicion
anterior que otorgaba al usuario del bien, alin sin prueba, por laindisponibilidad del mismo durante su reparacion, una razonable
indemnizacion por €l concepto. Sin embargo por acatamiento a los dictados de la Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art.
161, inc. 2° Constitucién de la Pcia. De Buenos Aires) tal criterio debio se revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994,
783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefialar, que tampoco |o decidido importa mas que exigir el
aporte de un elemento indiciario de la produccién del desmedro reclamado, desde que no se trata, como se fundamenta, de un dafio
"inreipsa’. Asi las cosas, merituando conforme las reglas de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.) que conforme surge de los autos
caratulados ?Dall'O IrmaMaria Virginia s/ Beneficio de Litigar sin Gastos? agregados por cuerda a autos, se encuentra agregada en
copia un recibo de haberes donde consta que la actora reviste la calidad de docente; complementandose con la declaracion de Mabel
Paredes (fs. 26; y fs. 217 vta. -de autos)) quien aduce que la accionante gjerce dicha actividad utilizando a efecto su rodado. Dicha
circunstancia, permite inferir la efectiva utilizacion del vehiculo. En consecuencia, he de compartir con las conclusiones arribadas
por € aquo en cuanto ala procedencia de la partida. En cuanto al monto de la misma, estimo razonable y equitativo €l importe de $
5.700 por lainstancia de grado, ergo, propicio confirmar la cuantia estimada establecida en lainstancia de grado (art. 165 del
C.P.C.C.). Teniendo en cuenta la responsabilidad que le cupieraa demandado, el importe adeudado en definitiva por éste, asciende
alacantidad de PESOS TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA ($ 3990). Respecto del agravio dirigido a que se habriaviolado el
?principio de congruencia?, no se advierte tal lesién, habida cuenta que la actora en la demanda interpuesta utilizé laformula 2o que
en mas 0 en menos resulte de la pruebas del proceso?. Ergo, el aquo estimé la suma otorgada conforme alas constancias de autos.
Detal modo, se propiciala desestimacion de dicha queja. En cuanto a agravio por la eventual ?doble actualizacion? alegada, es
dable destacar que en materia de dafios y perjuicios |os montos han de fijarse a valores actuales y latasa pasiva es la que mejor se
compadece con la responsabilidad extracontractual (causas 51876, 43422 (Salalll); 54641, 50830 (Salall entre otras). Ello no altera
lacircunstancia de la aplicacion de latasa Digital que resulta de una modalidad de la pasiva. Consecuentemente, €l mentado agravio
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gueda desvanecido. |X) En cuanto alas costas, como consecuencia de la modificacion del fallo apelado, se han generado
vencimientos parciales y mutuos en la medida de la responsabilidad determinada. Propicio entonces, que las mismas se impongan en
un 70% a cargo del demandado y un 30% a cargo de la parte actora. (arts. 71 del C.P.C.C.).  Con los acances expresados voto por
lanegativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior
Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde: 1) MODIFICAR € fallo apelado. 11)
DECLARAR que laresponsabilidad en el hecho generador es concurrente en un 70% en la demandaday en el restante 30% en la
actora. 111) CONFIRMAR la procedenciay montos de las partidas: DANOS MATERIAL y PRIVACION DE USO, con laquita
aplicada por laresponsabilidad atribuida a las partes. 1V) CONFIRMAR el rechazo del rubro DESVALORIZACION
MONETARIA. V) PROPICIAR laimposicion de | as costas en un 70% ala demandaday el restante 30% ala actora. (art. 68
segunda parte del C.P.C.C.), difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley 8904).  Asi lo
voto.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto: 1) SE MODIFICA €l falo apelado. 11) SE DECLARA quela
responsabilidad en el hecho generador es concurrente en un 70% en lademandaday en el restante 30% en laactora. I11) SE
CONFIRMA la procedenciay montos de |as partidas: DANOS MATERIAL y PRIVACION DE USO, con la quita aplicada por la
responsabilidad atribuida alas partes. 1) SE CONFIRMA el rechazo del rubro DESVALORIZACION MONETARIA. V) SE
IMPONEN LAS COSTAS en un 70% alademandaday el restante 30% alaactora. (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriendo
laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 015920E
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