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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Camion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y camién En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios en el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados a raiz de un accidente de transito en donde colisionaron un
automavil y un camion, se resuelve modificar la sentencia apelada reduciendo |as partidas ?dafio moral ? y ?privacion de uso?y
confirmarla en todo lo demés que decidié. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 9 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la sala ?G? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, para conocer en el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados. 7L FC/CN W G Y OTROS
S/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs. 210/14vta. € tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado oportunamente el sorteo resulté que lavotacién debiarealizarse en el
siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOS A. CARRANZA CASARES.-

A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo:  |.- El dia 26 de abril de 2012 cerca de las 20:00 horas
aproximadamente €l vehiculo Renault 19 que circulaba por lacalle San Vladimiro de lalocalidad de Lanus, Provincia de Buenos
Aires, fue impactado en su parte frontal por latrasera de un camion Mercedes Benz que conducido en la misma direccion realizo una
maniobra de retroceso colisionandolo.- Por €ello salicité y obtuvo lafranquicia de litigar sin previo desembolso de gastos
conforme decision recaida afs. 39 del acdlito incidente n° 75.631/2013 ami vista-  Trabadalalitis, la citada admite la existencia
de cobertura, pero niegala ocurrencia del hecho invocado, y laexistenciay cuantia de las yacturas expresadas.- La demandada se
adhiere ata contestacion.-  |l.- Agotadas sendas etapas de cognicion y debate, afs. 210/14 vta. el distinguido magistrado de
grado, por considerar acreditado el factor de imputacion objetivo, admitio la pretension inaugural, en forma parcial, y condené
concurrentemente a las emplazadas a restafiar a actor sus menoscabos, en lamedida, accesoriosy las costas que ali dispusoy les
impuso.- Regulé honorarios en favor de los sres. profesionales que asistieron en lalid, y fijo en diez dias el plazo dentro del cual
éstos debian ser honrados.- I11.- Disconformes con €l fallo, tanto la aseguradora -con la autonomia recursiva que le reconocio el
plenario "Flores c/Robazza’' (E.D., to. 144-510)- como la demandada en adhesion lo apelaron.- Rezongan por la responsabilidad que
se les atribuyera, argumentando el escaso andlisis de la prueba arrimaday porque ni |os testimonios ofrecidos, ni las fotografias
acompafiadas, ni la confesion ficta son suficiente para acreditar €l hecho de marras; asimismo se quejan porque consideran abultados
los montos de condena en concepto de ?incapacidad sobreviviente? 2tratamiento psicol gico y kinesiol6gico?, dafio moral?, ?gastos
de asistencia, farmaciay traslados?, y por el rechazo de la excepcién de falta de legitimacién activa en los que prosperan por los
?dafios materiales? y la ?privacion de uso?.- Finalizan, agraviandose por larata del accesorio impuesta- (fs. 256/71y fs. 272 con
repulsaafs. 274/75).- V.- Por obvia cuestion de método, corresponde, en primer término, analizar |as criticas espetadas contra
laresponsabilidad fallada que adelanto no darén en el centro esperado.-  No obstante, diré que en atencion alafechadel hecho
juzgado y en funcion de lo que explicitamente dispone el art. 3 del c.c. que en lo sustancial coincide con €l art. 7 del codigo
unificado (ley 26.994), y en funcién del principio de irretroactividad legalmente consagrado, la revision que emprenderé o seraala
luz de las normas del prestigioso cadigo de Vélez y sus leyes complementarias aplicablesal caso.-  Ental derrotero, se basan los
quejosos en el deficiente andlisis con que califican la apreciacion probatoria realizada por € ?iudex?, principalmente, porque
entienden que no debid meritar los testimonios de fs. 115/vta. y fs. 116 vta. por ser -aducen- imprecisosy contradictorios.- El sr.
E expreso que pudo ver €l accidente, que saliendo de la gomeria observa como el camion hace marcha atras de golpe, ?... iba
circulando y hace marcha atras de golpe...? volvio areiterar.- Asimismo pudo precisar el mes aproximado y 10s autos involucrados.-
Por su parte el sr. Sal responder por las generales de laley ala quinta pregunta, manifestd que se encontraba caminando con su

nieto cuando ve a camion venir y a Renault 19 atras ?... frena bruscamente el colectivo, se sintié bruscalafrenada, y retrocede
rapido paraatrés...?-  De éello se desprende entonces que nada de lo aducido en el memorial gravoso que leo me otorga
conviccion alguna, en tanto las imprecisiones que alegan -lgjos de desmerecerlos- demuestran |o acaecido, ya que supieron
responder detalles de tiempo, lugar, color de los rodados, mecanica del accidente y que siquiera fueron impugnados o redargtidos de
falsosen laotrorainstancia-  Respecto de lo sostenido por los recurrentes en cuanto a que el perito mecanico expresd que no
resultaba claro cémo transitando por la arteria San Vladimiro el rodado del actor no logré advertir la presencia del camion, puedo
decir que a contrapel o de ello, también menciond y dejé asentado, que el relato aportado por el accionante desde el punto de vista
factico resultaba posible.- (fs. 120 respuestal.-).-  Esqueinfiero que no resulta frecuente, ni comin, que circulando un vehiculo
por lacalle, un camidn de manera sorpresiva frene y realice una maniobra de marcha atras sin percatarse del flujo vehicular
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existente, lo que ademas es contrario alo que dispone €l art. 48 inc. d) de laley 24.449 (arts. 906, 1111, 1113y cc. delaley de
fondo).- Menos alin me convence la critica en cuanto alos alcances que cabe dar ala confesion ficta del codemandado Cruz
Nantes en tanto diré que de acuerdo con el art. 417 del Codigo Procesal, en caso de que el citado para absolver posiciones no
compareciera o rehusare aresponder o o hiciere de unamaneraevasiva, €l juez a sentenciar, |o tendra por confeso sobre los hechos
personales, teniendo en cuenta las circunstancias de la causay demés pruebas producidas. (fs. 88).-  Comparto la opinién que
considera que la confesién ficta crea una situacion desfavorable a absolvente, que puede ser destruida por |os deméas elementos
obrantes en autos (Conf. Fenochietto-Arazi, ob. cit., Tomo 2, p. 426).  Ocurre que en €l caso y como lo demostré, las pruebas
producidas se vuelven en contradel disidente por cuanto ha quedado debidamente acreditado que fue el demandado quien con su
obrar desaprensivo e imprudente se convirtié en €l Unico artifice de los perjuicios producidos.- Por consiguiente cae por tierra
reiterar unay otravez que no hay pruebas que acrediten |o sucedido, cuando seguiin |o he meritado las hay , y lasinanesy acidiosas
criticas no laslogran corroer.- (arts.377y cc. delaley deforma).-  Por Ultimo, no es dato menor |o que se observa en las fotos de
fs. 7/8 en la que constan |os dafios ocasionados en |a parte delantera frontal y que mas alla de haber sido desconocidas por los
apelantes refuerza lo que vengo meritando y concluyendo.- Por consiguiente, ante la negativa de |os emplazados pesa en cabeza
del actor acreditar el hecho fuente de su reclamo -1o que asi sucedié- y que araiz de las pruebas ya mencionadas -en este retazo de
verdad ya historico- me arroja certeza moral acercade laformaen que sucedi6 el entuerto y que no es otra, ami ver, que la narrada
enlapostulacioninicial.-  Las criticas examinadas, alaluz delo considerado, se vuelven inanesy como tales, no atendibles.-
Ergo, propicio confirmar este axial punto del decisorio puesto arevision.- V.- Tocaen suerte avocarme a tratamiento de la
cuestion meramente crematistica-  ?Delaincapacidad sobreviviente, y los tratamientos kinesiologico y psiquico?.-  Sabido es
que laindemnizacion en estudio tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccion que
aquéllatiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccion de su
capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. (conf.: sala ?2F? en causa libre n® 49.512 del 18-9-89; Llambias,
J.J. ?Tratado de Derecho Civil -Obligaciones-?t. IV-A, pag. 120, n° 2373; Kemelmgjer de Carlucci en Belluscio- Zannoni, ?Cédigo
Civil y Leyes Complementarias, comentado, anotado y concordado?t. 5, pag 219, n° 13; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las
Obligaciones?, t. |11, padg.122; Borda, G.A. ?Tratado de Derecho Civil Argentino- Obligaciones-?, t. I, pag. 150, n° 149; Mosset
Iturraspe, J. ?Responsabilidad por dafios?t. |1-B, pag. 191, n° 232; Alterini-Ameal-L6pez Cabana ?Curso de Obligaciones?t. |, pag.
292, n° 652).- En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcién del dafio moral, todos los supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisica, y psiquica (conf. CNCiv. Sala?A? en
causalibre n® 59.662 del 22-3-90).-  Esquelo que seindemniza por este concepto no son las lesiones padecidas, sino la
disminucion de la aptitud fisica, y psiquica derivada de las secuel as del accidente, especia mente aungue no de modo excluyente, las
gue perduran de manera permanente; y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Gtil para
la apreciacion de laentidad del dafio, sdlo tienen un vaor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en las circunstancias
personales del damnificado, debe valorar principalmente las secuelas fisicas y psiquicas que surgen descriptas por €l experto, que
importen una disminucion en su capacidad vital. (conc. CNCIV, Sala C, septiembre 20/1999, ?Huaman, Mariade la Cruz ¢/ Micro
omnibus Norte SA. & dafiosy perjuicios?, L. 258.943; id. Sala F, noviembre 16/2004, ?Krauthamer Diego ¢/ Arriola Dalmiro
Albertoy otros?, L.372.901; id, abril 14/2005, ?Gomez, Jesus Eduardo y otro ¢/ Muifios, Eduardo Alegjandro y otros &/ dafios y
perjuicios?, L. 403.962; id. Junio 29/2006, L. 441.762 ?Torres Celia Cruz ¢/ Empresa de Transportes Plaza SACEI Linea 114 y otros
gdafiosy perjuicios?; id. Septiembre 11/2006, L. 450.612 ?Cabral LilianaMabel ¢/ Rojas Miguel Angel y otros &/ dafiosy
perjuicios?).-  Por consiguiente ha quedado acreditado mediante el peritaje fundado de fs. 156/61, que el entuerto le causo a
peticionario damnificado un cuadro de cervicobraguialgia postraumatica con alteraciones clinicas por TMN y EMG que le generd
unaincapacidad del 17%, por lo que recomendo la realizacidn de un tratamiento kinesioldgico por €l lapso de 3 meses, con una
frecuencia de 3 sesiones semanales'y con un costo por cadaunade $300.-  Enlafaz psicoldgica €l experto que lo examind afs.
150/52 refirié un cuadro de estrés post-traumético de grado |1, aconsejando unaterapia no inferior alos 9 meses, con una frecuencia
semanal y un valor de $ 350 cada una.- Ahora bien teniendo en cuentalo que fijalasala por el costo de cada sesién ($400) arribo a
una sumamayor pero ante lafalta de recurso por parte del peticionario no puedo mas que confirmar la suma establecida por €
?2iudex?.- (arts. 271, 277, 330y cc. del rituario).-  El cédigo de formaindica que lafuerza probatoria del informe pericial sera
estimada por €l juez, teniendo en cuentala competenciadel perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, al
concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por |os consultores técnicos o letrados
conforme los articulos 473 'y 477 y 1os demés elementos de conviccién que la causa ofrezca (art. 477).-  Cabe subrayar que el juez
no debe apartarse porque si de las conclusiones del perito en tanto y en cuanto éstas demuestren cumplir con ciertas condiciones. Si
el objeto delapericiaesilustrar e criterio del magistrado, deben los peritos fundar sus conclusiones, exponiendo |os antecedentes de
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orden técnico que hubieren tenido en cuenta, 1o que deriva de su misién, que es asesor y hada més, ya que quien resuelve la cuestion
es el magistrado, que en su debido momento examinara los hechos alegados, estudiando la prueba producida conforme las reglas de
lasanacriticay estableciendo la mayor fuerza de conviccién, es decir, que lalibertad de apreciacion de la prueba que tiene el juez,
no desaparece o se limita por tratarse de una periciay puede apartarse de sus conclusiones, pero no se trata de algo antojadizo o
arbitrario.- Y masallaque los apelantes pretenden negar todo tipo de entidad a las lesiones padecidas, no resulta menos cierto
gue ellas merecen ser resarcidas y las impugnaciones contenidas afs. 166/68 y fs. 171/72 no logran desmerecer en un apice los
fundamentos sostenidos por el galeno afs. 175/76.-  Esobvio que frente ala disparidad que surge del informe del perito de parte
y el del desinsaculado por €l tribunal, tenga éste mayor poder de conviccion y arrime certeza moral habida cuenta de su rol
imparcial, que no cabe darle a que coadyuvaalaparte-  Meritadala cuestién, considero que la estimacion efectuada por el 7a
quo?, respecto de laincapacidad sobreviviente y tratamiento kinesiolégico ha sido eval uada correctamente por |o que propicio
confirmar las respectivas montas.- (arts. 163, 165, 330, 377,477y cc. delaley formal).-  ?Del "quantum” estimado como
paliativo alaafliccion extra patrimonial inferida que se exoraelevada?.- A propoésito de la ?noxa? extrapatrimonial, es decir la
presura derivada del evento lesivo, sabido es que se produce ?in reipsaloquitur?, y su admision tiende a paliar, mediante sucedaneo,
laafliccion que el ilicito provocd en el damnificado. Aun con la salvedad de lo harto dificil que resulta medirla en argento, debo
recordar que nadie mejor que la victima puede valorar su padecimiento (al tiempo en que instauro la pretension encerrada en su
demandaafs. 20), y he de meritar las condiciones personales de la victima que ya describi; que tuvo que ser atendido en la Unidad
de pronta atencién 3, luego en el Hospital Interzonal de Agudos Evita, y consumir medicamentos (v. fs. 182/83y fs. 185/86).- Y en
tal orden de ideas, es obvio que asiste razén a mohin que espetaran las condenadas en derredor de la demasia fallada, en tanto ella
afecta el principio de congruencia.- (arts.34 inc.4, 163, inc.6 y cc. delaley procesal).-  Enlapeticion inaugural, el actor liquidd
en $20.000 este rengl6n.- Coliguese entonces que la monta por esta partida ha de minorizarse a dicha suma (arts. 34, 163, 165; 330,
y c.c. delaley deforma; 1078 deladefondo).-  ?Delo mucho dado por gastos de farmacia, asistencia médicay de traslados?.-
Como bien lo sefid 6 el "iudex, el damnificado tiene derecho a ser resarcido por las erogaciones efectuadas, alin cuando no pruebe
concretamente su realizacion, en tanto guarden razonable relacion con laimportancia de las lesiones y tratamientos.- En este caso,
ante la falta de prueba directa, quedalibrado a prudente arbitrio judicial la determinacion de laimportancia econdmica de esta
partida (conf. CNCiv., Sala"A", del 24/6/92, c. 81.246).- En la especie, si bien los emplazados pretenden su reduccion en tanto el
damnificado -sostienen- no sufrié lesion alguna, conforme la naturaleza de las mismas padecidas por lavictima, aprecio gjustadala
suma otorgada, y es mi ponenciaa cénclave en el sentido de desestimar esta queja, y mantener lamontafijada por el sr. Juez "a
quo" (arts. 163, 165y cc. ley formal; 1083y cc. delaley fondal).-  ?Del rechazo de excepcion de falta de legitimacion activa:
dafios materialesy privacién deuso?.-  El sr. juez de grado fijé por este item lasuma de $ 16.548 |o que causd agravios de los
emplazados quienes protestan ya que el accionante no era el propietario del mentado rodado.- A laluz delo establecido en los
arts. 1095y 1110 del Cadigo Civil, estimo que se encuentra suficientemente acreditada la condicion de usuario del recurrente, y por
ende su legitimacion afin del reclamo que me ocupa.- (conf. plenario ?Belluci, Nicolas R. ¢/Pollano, Edgardo C. y otros § sumario?
del 30/12/1985) por lo que me resta expresar que bien ha hecho el ?iudex? en aplicar €l plenario que cito, y ello es asi por la
indiscutida circunstancia de que |o estaba utilizando al tiempo de ocurrir el accidente.- La amplia jurisprudencia que preval ece sobre
este topico avala estainterpretacion (ver esta salalibre n® 605.594 ?Pache ¢/ lambrich s/dafios y perjuicios? del 22/4/2014, y cf.
Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio, dir., Zannoni, coor., Cadigo Civil..., Ed. Astrea, Buenos Aires, 1984, t. 5, p. 387 y sus citas;
C.N.Civ., estasala, L.536.780, del 27/11/09).- Y s bien escierto que el rodado no pudo ser inspeccionado, cabe decir que €l
experto, después de resefiar las averias (fs. 120vta.pregunta 3.-), elabor6 los cal culos de | os gastos de reparacion y mano de obra que
detallo, arribando ala cifra antes indicada, y més alla que dicha cuantia resulta ser superior alareclamado en lademanday al
presupuesto original acompafiado a fs. 208, habiéndose sujetado la pretension alo que en més o menos podriaresultar de la prueba,
propondré confirmar la sumafijada que no es otraque laindicada por €l experto.-  Por otro lado esta sala ha sostenido que la
privacion del uso importa siempre un perjuicio que es posible presumir, en lamedida que el automotor constituye para el
damnificado un bien de capital del que se ve privado por causas que no le son imputables (cf. Zannoni, El dafio en la responsabilidad
civil, 2° ed., p. 270, citado en L.400.269, del 21/9/04; id., L. 414.120, del 22/2/05). Estaimposibilidad de utilizarlo basta para
demostrar €l dafio porgque en general no se tiene un automaovil sino para usarlo y laindisponibilidad es indice suficiente de la
necesidad de reemplazarlo, salvo prueba en contrario que debe suministrar el demandado (cf. Zavala de Gonzélez, Dafios alos
automotores, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, p. 122).-  En mérito de lo expuesto, y mas ala de tener en cuenta el tiempo
estimado de los arreglos que surge del peritgje (10-12 dias- fs. 120vta. pregunta 5.-), como asi también el beneficio que importa el
hecho de no tener que desembolsar |os gastos de mantenimiento del automaovil (cf. C.N.Civ., estasala, L. 400.269, del 21/9/04), €l
actor en el escrito inicial reclamo por este concepto lasuma de $ 1.000 siendo éste el limite cuantitativo que por |o expresado no
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puede superarse .- En virtud de ello propicio reducir este item a dicha suma.- (arts. y cod. cit. anteriormente: v.g principio de
congruencia).-  7Delosintereses mandados correr y su cuestionada fecha de arranque?.-  Yerranlos quejosos en la
formulacion del bastion mismo de tal reproche, ya que € ?iudex?, en modo alguno establecié capitales de condena ?actuales?, es
decir alafecha de su decision, sino que conforme o solicitado en la piezainaugural, merit6é y valord lo que estimé procedente al
tiempo de aquel pedimento.- Es cierto, que en alglin caso excedio aquel ?quantm? sin que ello solo permitainferir que actualizé
montos de condena, |0 que por otra parte viene vedado por €l alin vigente art. 10 de la denominadaley de convertibilidad (conf.
arts.7,10y cc. delaley 23.928; art. 4° ley 25.561).-  Ergo, no se daen laespecie €l connotado al que serefirid el pleno que aplico
(4° interrogante del copete sometido atal decision plural), de modo que bien hizo en determinar larata plenaria, desde el hecho
ilicito que generd la obligacién de resarcir sus consecuencias, hasta que la condena sea totalmente cumplida (arts. 622y cc. del
codigo civil).- Pero por los gastos de reparacion del rodado, aln no erogados, en atencidn aque el limite del recurso traido a
consideracién de esta alzada impide colocar a apelante en peor situacion (principio non reformatio in peius, arts. 271y 277 del
Cadigo Procesal), y en virtud que la sala suele fijar los réditos a una tasa pura del 8% no cabe mas que confirmar la tasa establecida
enel fallorecurrido.-  Ensuma, s mi estimado y distinguido colega compartierami propuesta, corresponderd modificar la
sentencia apel ada reduciendo las partidas, ?dafio moral?'y ?privacion de uso? alas respectivas sumas de pesos veinte mil ($ 20.000)
y pesos un mil ($ 1.000) y confirmarlo en lo demés que decidi6 y fue motivo de no atendibles quejas.- Las costas de esta instancia
deberan ser soportadas por |os emplazados devintos en lo basal de su primordia queja.- (arts. 68y cc. delaley adjetiva).-  Asilo
expreso fundadamente al conclave.- El Sefior Juez de Camara Doctor Carlos A. Carranza Casares voté en igual sentido por

andl ogas razones a las expresadas en su voto por €l Doctor Bellucci.- Con lo que termind el acto.- Buenos Aires, 9 de mayo
de2017.- Y VISTOS: Por lo queresultade lavotacion de que instruye €l acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.-
Modificar la sentencia apel ada reduciendo las partidas, ?dafio moral? y ?privacion de uso? alas respectivas sumas de pesos veinte
mil ($ 20.000) y pesos un mil ($ 1.000).- I1.- Confirmarla en todo lo demas que decidié y fue materia de inanes quejas con costas de
alzada a cargo de |os apelantes vencidos.- [11.- HONORARIOS IV .- Vueltos los autos €l tribunal de origen arbitraralo conducente al
logro del ingreso del faltante tributo de justicia, y se recuerda la personal responsabilidad que en ello trae e impone laley 23.989.- Se
deja constancia que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta a lo establecido por el art. 164, segundo parrafo, del Cédigo
Procesal .- Registrese, notifiquese por Secretariaa domicilio electrénico denunciado o en su caso, en los términos del art. 133 del
CPCC, conforme lo dispone laLey 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13
de la Corte Supremade Justiciade laNacién. LaVocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 RIN).- Carlos A.
Bellucci Carlos A. Carranza Casares 018420E
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