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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Camioneta Rubros
| ndemni zatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y camioneta. Rubros indemnizatorios En el marco de

un juicio por dafiosy perjuicios, en € que se reclamalaindemnizacion por |os dafios generados a raiz de un accidente de transito
entre una camioneta'y un vehiculo, se modifica la sentencia respecto a rubro por incapacidad psiquica, se incrementa el
resarcimiento por incapacidad fisicay se aumenta la reparacion por gastos de tratamiento psicol 6gico para cada uno de los actores.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en |os recursos
interpuestos en los autos caratulados ?B. P. R. E. c. C. R. N. &/ dafios y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 276/282 el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  Lasentenciaapelada ¢es arregladaaderecho?  Practicado el sorteo, resultd
que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara Dres. Racimo, Dupuisy Calatayud: A la
cuestion planteada, el Dr. Racimo dijo:  Lajuezade primerainstancia hizo lugar ala demanda promovidapor R. E. B. P.y B. R.
B. P. por los dafios y perjuicios sufridos cuando circulaban el 25 de abril de 2011 por lacalle Itaqui de esta Ciudad Autonoma de
Buenos Aires a bordo de un vehiculo Peugeot 505 y fueron embestidos por una camioneta V olkswagen Amarok conducida por R. N.
C. Lapretension prospero por lasumade $ 151.820 contra el demandado en su calidad de titular registral y conductor del vehiculo
de mayor porte en una condena que se hizo extensiva a la aseguradora Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada. ~ Contra
dicho pronunciamiento interpusieron recurso de apelacion los actores afs. 284 que fundaron con la expresion de agravios de fs.
296/303 que no fue respondida por €l vencido.  Laprimera queja de los demandantes se centra en |os escasos montos establecidos
en concepto de incapacidad fisica sobreviniente para R. E. B. P. con una disminucién del 15,4 %y paraB. R. B. P. con una
reduccion del 12 % habiéndose establecido para ellos las sumas de $ 45.000 respectivamente.  Reclaman que sefije en $4.500 el
punto de incapacidad con lo cual solicitan expresamente unaindemnizacion de $ 54.000 paraB. y otrade $69.300 paraR.  Los
recurrentes no cuestionan €l grado de incapacidad calculado por €l perito y sostienen que en realidad ha existido una manifiesta
disyuncion entre los dafios demostrados y el célculo efectuado con lo cual seimputaal juez interviniente que -en el lengugje dela
Corte Supremade Justiciade laNacién (Fallos: 314:78; 315:119 'y 2135, 316:2598; 319:1085 y 320:2230, entre otros)- no ha
concretado en la préctica los patrones sefial ados en la sentencia respecto al resarcimiento que habria estimado en una suma que no
guardarelacién con el menoscabo efectivamente ocasionado.  Cabe sefialar que en laincapacidad psico-fisica en concepto de este
tribunal estd comprendida laincapacidad sobreviniente (conf. causas 266.256 del 27/04/1999; 489.589 del 06/11/2007, entre muchas
otras) que importa toda disminucién fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella que se
traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (Kemelmajer de Carlucci
en Belluscio, 2Cad. Civil...?, t. 5, pag. 219, nim. 13; Llambias, ?Tratado...?, ?0bligaciones?, t. IV-A, pag. 120y jurispr. cit. en nota
217; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las obligaciones?, 22ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en nota 93; CNCiv. SdaA c.
559-255 del 07/10/2010, SalaB en c. 474.654 del 31/10/2007; SalaC en c. 551.918 del 26/08/2010; SalaD en c. 449.871 del
24/10/2007; esta Sala en c. 596.001 del 26/09/2012 y c. 618.890 del 08/07/2013; Sala G c. 550.166 del 22/10/2010; SalaH en c.
513.058 del 23/12/2008).  Esquelaintegridad corporal de la personatiene, por lo comin, un valor econémico instrumental, como
capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto econémicos como de otra indole. Por ello, su afectacion se proyecta
necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en el mundo de
relacién (conf. Zavala de Gonzélez, ?Darfios a las personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa 124.883 del
22/03/1993).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume
relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de vida Util, también es preciso meritar la
disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico, profesion, sexo; es decir que el aspecto laboral es sélo un
ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en latotalidad de la vida de relacion de aquélla (conf. esta Sala, voto del
dicente en c. 61.903 del 12/03/1990 y sus menciones: voto del Dr. Dupuis en c. 45.623 del 22/05/1989 y sus citas; voto del Dr.
Calatayud en c. 45.086 del 10/05/1989, entre muchos otros). Y asimismo se ha agregado que el dafio psiquico supone una
perturbacion patol égica de la personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava algun desequilibrio precedente,
incide en lanormalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de relacion (conf. Zavala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de
Dafios?, Tomo 2 a. ?Dafos alas personas?, 22 edicion ampliada. 32 reimpresion, pag. 231; CNCiv. SalaA c. 479.186 del 13/09/2007,
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esta Salaen c. 609.490 del 28- 2-13'y 610.837 del 11/03/2013, Sala Jc. 462.816 del 30/04/2007).  El perito médico ha
determinado paraB. R. B. P. que tenia 30 afios al momento del accidentey es albafiil (ver fs. 42 del beneficio de litigar sin gastos)
un grado de incapacidad fisicadel 12 % correspondiente a contractura muscular y rigidez con cambios degenerativos discales y
electromiograma alterado en forma bilateral. En lo que hace a otro actor R. E. B. P. de 31 afios y de la misma profesion pudo
determinar la existencia de cervicobraquialgia por contractura muscular y rigidez con cambios degenerativos discalesy
electromiograma alterado en forma unilateral y lumbalgia por contractura muscular dolorosa persistente, perdidade lalordosis en las
radiografias y reduccién del rango de la movilidad de la columna, todo o cual Ilevo al experto a concluir que tiene unaincapacidad
fisicaparcia y permanente.  Se han constatado, pues, consecuencias en el orden fisico las cuales resultan de orden permanente
para personas rel ativamente jovenes al momento del hecho y que por razén del desempefio de sus labores han visto reducida su
capacidad de trabajo. Por €llo estimo que el monto cal culado en la sentencia resulta exiguo en este caso y propongo que las
indemnizaciones por incapacidad fisica sean incrementadas ala sumade $ 54.000 paraB. R. B. P. y alade $ 69.300 paraR. E. B. P.
Cuestionan |os demandantes que se haya rechazado el resarcimiento por el dafio psicoldgico cuando la pericia psicol 6gica ha
determinado paralos actores hipervigilanciaen lavia publica, actividad social disminuida por sintomas de angustia, depresion y
fobia, suefio entrecortado. Aseguran que paraR. E. B. P. se determin trastorno adaptativo con sintomas fébicosy depresivos
cronicosy paraB. R. B. P. por neurosis depresiva moderadacon un 15 %.  El perito médico legistaDr. C. D. M. establecio
respecto de R. E. B. P. que tras larealizacion de estudio psicodiagndstico y bateria de test psicométricos se concluye que el actor
presenta cuadro de Trastorno adaptativo con sintomas fébicosy depresivos cronico enmarcado dentro del denominado desarrollo
Reactivo Moderado de la Tabla de Baremos Neuropsiquiétricos de los Dres. Castex y Silva por 1o que entiende corresponde una
incapacidad psiquicadel 15 % (ver fs. 236).  Encuanto aB. R. B. P. establecio €l mismo experto que segiin el psicodiagnéstico y
test psicométrico presenta cuadro de Neurosis Depresiva Reactiva M oderada enmarcado dentro del denominado desarrollo Reactivo
Moderado segiin el Baremo de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires que estimo equivale a unaincapacidad del 15 %.
Lajueza de grado dijo que en lo que se refiere ala minusvalia psicol 6gica se infiere que no es posible determinar primafacie que
las acciones alcancen para configurar dafio desde el punto de vista juridico, puesto que los sentimientos que describe para los actores
como fundamentacion de los sintomas fébicos y cuadro de neurosis como estar deprimido y angustia son propios del dafio moral sin
indicarse en qué medida concreta esos estados de animo han influido en lavida de relacion de la victima o en su aspecto laboral.
No concuerdo en este aspecto con lajueza de primerainstancia en tanto se han descartado en €l fallo las expresiones que los actores
dieron de su patologia paraidentificarlas con €l agravio moral cuando del peritaje resulta que se han efectuado estudios especificos a
los recurrentes que evidenciaron la presencia de un detrimento en la érbita psiquica como consecuencia directa del accidente que
ambos sufrieron como consecuencia de la conducta de la parte demandada.  Esta Sala tiene dicho que nada obsta a otorgamiento
de indemnizacion por incapacidad psicol gica, concepto éste que se distingue claramente del dafio moral.  De este modo entiendo
que corresponde admitir el dafio psiquico constatado como rubro auténomo y fijar para cada uno de los actores la suma de $15.000
en concepto de indemnizacion al respecto.  El dafio moral, en cambio, esta constituido por las lesiones alos sentimientos o
afecciones |egitimas de una persona, o |os padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por el evento; en fin,
la perturbacion, de unamanera u otra, de latranquilidad y el ritmo normal de vidadel damnificado (conf. esta Sala, cc. 124.140 del
16/11/94 y 161.002 del 8/2/95; SalaD en E.D. 61-779y 69-377; SadlaF en E.D. 42-311 y 53-350; Sala G en E.D. 100-300). Es decir
-en presencia de una enfermedad fisica o psiquica-, se trata del dolor producido por ellay no de laincapacidad parael trabajo o la
vida de relacion que lamisma conlleva paralavictimaque lapadece.  Finalmente, cabe destacar que es doctrina de la Sala que €l
dafio moral sucede prevalecientemente en la esfera del sentimiento, en tanto que el psicol 6gico afecta preponderantemente la del
razonamiento (conf. Cipriano, "El dafio psiquico sus diferencias con el dafio moral" en LA LEY, 1990-D, 678).  Espor €llo que se
ha aceptado mayoritariamente la indemnizacion de | as secuel as psiquicas que pueden derivarse de un hecho con independencia de
gue se conceda también una reparacion en concepto de dafio moral (conf. cc. 69.658 del 2/10/90, 81.134 del 24/12/90, 174.074 del
8/8/95y 190.132 del 15/4/96, votos del Dr. Calatayud, con cita de Zavala de De Gonzélez, Op. y loc. cits,, p. 195, N° 57y
jurisprudenciaali mencionada).  En cuanto alos gastos de tratamiento puntualizan los actores que el juez de grado otorg6 €l valor
de $ 120 por la consulta psicol 6gica, en virtud de |la pericia médica, a pesar de ser dicho valor desactualizado al haber sido
establecido avaloresvigentes al afio 2013.  Se ha admitido en la sentencia de primera instancia una indemnizacién en concepto de
tratamiento psicoldgico por la sumade $ 5.760 para cada uno de los demandantes teniendo en cuenta que la experta sugirié la
realizacion de esa terapia durante un lapso de doce meses a razdn de una sesion semanal. Esta indemnizacién supone haber
considerado un costo de $ 120 por cuarentay ocho semanas de tratamiento. Estimo que asiste razén alos recurrentes en el sentido
gue se hatenido en cuenta el monto calculado a esos efectos en una presentacion efectuada por la expertael 12 de agosto de 2013
(ver fs. 237 vta. y cargo defs. 238 vta.).  Por ello sugiero que se modifique la decision en este aspecto incrementandose el monto
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por este concepto alasumade $ 10.000 para cada uno de los demandantes.  Se agravian los demandantes porque se aplicaen €
fallo unatasa de interés del 15 % anual muy por debajo de lainflacién reinante con lo cual la sentencia no compensa el grave
perjuicio sufrido de maneraintegra. ~ Sobre el punto de la tasa aplicable a estos casos cabe sefidar que si bien con fecha 20 de abril
de 2009 el Tribunal en pleno dejo6 sin efecto la doctrina fijada en los fallos 7V azquez Claudia Angélica ¢/ Bilbao Walter y otros &/
dafiosy perjuicios? del 2-8-93y ?Alaniz Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 S.A.C.I. interno 200 ¢ dafios y perjuicios? del
23-3-04 -que ratificé el anterior-, estableciendo -en una decision que ya no resulta obligatoria araiz de lasancion delaley 26.853 y
consecuente derogacion del art. 303 del Cadigo Procesal- como doctrina la aplicabilidad de latasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, la que debe computarse desde €l inicio de lamora hasta el
cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta €l dictado de dicha sentenciaimplique una
alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido (ver autos ?Samudio de
Martinez Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios 'y perjuicios?), lo cierto es que esta Salalo hainterpretado de
maneradistintaalaquelo hicierael magistrado de primerainstancia. ~ En efecto, considera este Tribunal -incluso después de que
perdieravigenciael plenario ?Samudio? con el dictado de laley 26.853- que aceptar que |la tasa activa mencionada se devengue
desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, arrojaria un resultado objetivamente injusto y
representarialisay Ilanamente un enriquecimiento indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor que la Justicia no
puede convalidar. Es que, sin lugar a dudas, se estaria computando dos veces la misma cosa: |a desval orizacion monetaria operada
entre el hecho y la sentencia, dado que en esta se contemplaron valores ala época de su dictado; en tanto lareferida tasa capta, en
ciertamediday entre otros elementos, la depreciacion de lamoneda (ver fallos de esta Sala -aunque referidos ala tasa pasiva
promedio- en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 y 492.251 del 19-11-07,
entre muchas otras; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a. ed., t. | pag. 338 n° 493; Casiello, Los interesesy la deuda
de valor [Doctrinas encontradas y una saludable evolucién de lajurisprudencial, en L.L. 151-864, en especial, pég. 873 cap. V;
Durafionay Vediay Quintana Terén, Ladepreciacion de lamoneday losintereses, en JA. 1970-7-332, en especia, cap. V). S
bien bajo tales circunstancias esta Sala estimo apropiado en situaciones similares establecer latasa del 6 % paraevitar el
enriquecimiento indebido del actor (ver votos del Dr. Calatayud en causas 527.451 del 12-5-09 y 615.823 del 14-8-13, entre otras;
Vazquez Ferreyra, Latasa aplicable en los juicios de responsabilidad civil, en L.L. del 10-6-09, pag. 7), lo cierto es que se ha
establecido en €l fallo unatasadel 15 % anual de modo que no corresponde la modificacion pretendida a no haber mediado agravio
delaparte contraria.  Por las razones expuestas propongo que se modifique la sentencia admitiéndose el rubro por incapacidad
psiquica que se fijaen lasumade $ 15.000 para cada uno de |os actores, que se incremente el resarcimiento por incapacidad fisica
paraR. E.B.P.a$69.300y paraB. R. B. P. alade $ 54.000 y para que se aumente la reparacion por gastos de tratamiento
psicolégic o para cada uno de los actores a monto de $ 10.000 imponiéndose las costas a demandado y ala aseguradora vencidos
(art. 68 del Codigo Procesal).  Los sefiores jueces de Camara Dres. Dupuisy Calatayud por analogas razones alas expuestas por
el Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind el acto. FERNANDO M. RACIMO. MARIO P.
CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Este Acuerdo obraen las paginas N°... aN°... del Libro de Acuerdos dela
Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, marzo ... de2017.- Y VISTOS:. En
atencion alo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, se modifica la sentencia respecto al rubro por
incapacidad psiquica que se fijaen lasuma de $ 15.000 para cada uno de los actores, se incrementa el resarcimiento por incapacidad
fiscaparaR. E. B. P.a$69.300y paraB. R. B. P. alade $ 54.000 y se aumenta la reparacion por gastos de tratamiento psicol gico
para cada uno de los actores al monto de $ 10.000. Costas de Alzada al demandado y ala aseguradora vencidos. Regulados que sean
los honorarios por la actuacion de primerainstancia, se fijaran los correspondientes ala Alzada. Notifiquese y devuélvase.
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