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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Colisién entre vehiculo y motocicleta En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma la sentencia apelday se elevala sumafijada para el rubro incapacidad sobreviniente y dafio psicol 6gico.

En General San Martin, alos 10 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, se relinen en Acuerdo Ordinario las sefioras
Jueces de la Sala Tercerade la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora
Monica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "GONZALEZ MATIAS LEONARDO
C/ITRAVASCIO LEONARDO JAVIER S DS.Y PJS.", y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts.
168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia realizarse en el orden
siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Esaustadaa
derecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora
Juez Dra. Pérez dijo:  |. Vienen losautos a Acuerdo en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por laactoraafs. 367 y la
citada en garantiaafs. 371, contrala sentencia de primerainstanciadictada afs. 359/366, que hace lugar alademandaincoada. A
fs. 388/390 |a accionante expresa agravios, haciendo lo propio la aseguradora citada a fs. 391/397 sin recibir contestacion de la
actora.  Mediante el escrito recursivo de fs. 388/390 la actora, ataca los montos fijados por el Juez de grado pararesarcir el dafio
fisico, moral y psicolégico, solicitando se eleven atento las probanzas acaecidas en autos.  Por su parte la citada en garantia,
considera en sus agravios que € 7aquo?, a falar condenado a demandado, |o harealizado de manera arbitraria, manifestando que
no hay pruebas producidas en autos que puedan determinar la culpabilidad del demandado.  También se agravia en cuanto alos
montos otorgados por € Juez de grado paraindemnizar los rubros de incapacidad sobreviniente y dafio psicol dgico, requiriendo que
se rechacen o sereduzcan dichosvalores.  Finalmente se queja en relacion al importe otorgado para reparar el dafio moral,
expresando que resulta injustificable, solicitando su rechazo con costas a la actora.Citadoctrinay jurisprudencia.  |1. Trata el
presente de un accidente de transito ocurrido con fecha 14 de Septiembre de 2008, arededor de las 15 hs. en lacalle Artigas de la
localidad de Chilavert entre el automotor Ford Escort dominio TFF-111 propiedad del demandado y motocicleta dominio 478-EAX
propiedad del actor. En el cual el actor embiste con la parte frontal de su motocicleta ala parte trasera del automotor conducido por
el demandado, quien luego de estar estacionado se incorpora a transito de la calle Artigas en formaimprevista provocando con este
desplazamiento el siniestro objeto de autos y trayendo como consecuencia que la actora sufrieralesiones.  Previo al tratamiento de
la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lo
dispuesto en cuanto a su eficaciatempora (art. 7), tratdndose el presente de un hecho ocurrido el dia 14 de septiembre de 2008(conf.
demanda, fs. 41/54; contestaciones de fs. 62/73 y 81/83; arts. 330 inc. 4 y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cadigo Civil
existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Caodigo civil y Comercial alas
situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 2015?, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala
responsabilidad objetiva, no difiere de la consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Cédigo Civil, contemplando en su articulado la
doctrinay jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Cadigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Radl Lorenzetti,
Codigo Civil y Comercial dela Nacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni,
2015).  Ill. Cuestiones metodol 6gicas imponen el tratamiento de la atribucion de responsabilidad (agravio de la citada en garantia)
y acontinuacion la procedencia de los rubros indemnizatorios que han generado criticas.  Tratandose de un accidente de transito,
el caso que nos ocupa, son actuables las normas emergentes del art. 1113 del Cédigo Civil, que establece los principios de la
responsabilidad objetiva. Y asi, entonces, el demandado solo se eximira del reproche legal, si acredita culpaen lavictima, o en un
tercero por quien no deba responder; caso fortuito o fuerza mayor. Recayendo la carga de la prueba en cabeza del accionado (cfme.
esta Sala Tercera en causas nro. 61.851, 61.350, 63.229 entre otras). Reiteradamente se ha sefialado que en los conflictos
originados por accidentes de automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que resulta la prueba directa del hecho generador del
reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las
conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias. Tradicionalmente se define alas
presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar la existencia de un hecho
desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum n° 75 de ?Acc. Automotores?- Jurisp. Cond. E.D., T 91, vol n°® 5140), ya que,
como también se ha sostenido, (E.D., T 117, vol. N° 6.841 del 8-5-86, sum.n® 131) el material probatorio de un juicio de accidente
de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es |la certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de
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caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral serefiere al estado de &nimo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano
laseguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de la verdad? (Este Tribunal Sala Primera en causa 49.738 del
8-11-2001, reg. Int. D-313, causa 51.845, entre otras y esta Sala en causanro. 60.976).  Sentado €llo, cuestiona la citadaen
garantiala atribucion de responsabilidad al demandado, manifestando que en autos no quedo acreditado €l nexo causal entre el dafio
invocadoy lacosariesgosa.  Expresaque el ?a-quo?, ?...no tomo en cuenta al serle preguntado a perito ingeniero mecanico José
Navarro (otro dato de interés-punto K):contesto?...En cuanto ainformar respecto de otro dato de interés, este perito considera
necesario manifestar que afs. 4 de la citada causa penal se aporta una fotocopia de lalicencia de conducir del Actor, lacual indica
gue laclase de licenciaes 7B?, es decir de automoviles, no estando habilitado parala conduccion de motocicletas...?. Manifiesta
gue no habiendo ninguna prueba contundente que impute la responsabilidad del hecho de autos a su mandante, solicita se revoque la
sentencia en todas sus partes, a no poder determinar exclusivamente la responsabilidad de la demandada en el accidente de autos
(arts. 1724y 1757 del C.C.y C.y 375y 384 del C.P.C.C).  Entrando en el andlisisdel primer agravio esgrimido por la citada en
garantia; en las declaraciones de los testigos presenciales -Sr. Montenegro y Sr. Luna- quienes depusieron afs. 116y 118
respectivamente fueron contestes en afirmar que "no conocen alas partes ni ala citada en garantia'. El Sr. Montenegro a declarar
dijo que: ?...vio €l accidente, el testigo venia circulando en su moto por la calle Reconquista de Chilavert que es de una sola mano de
circulacion en direccion a9 de Julio, que cuando €l testigo iba doblando paratomar la calle Artigas ve pasar una moto que circulaba
por la arteria Artigas en direccion a Villa Ballester, que paso a una velocidad normal, era una moto chica, con un tripulante que no
recuerda si [levaba casco, de la mano derecha de Artigas sale un auto que estaba estacionado en direccion a Villa Ballester, € auto
saidy lo colisiona a muchacho de lamoto, quelo colisioné a salir que no recuerdasi tenialaluz de giro, € choque fue en el
costado de lamoto en la parte delantera, el tripulante de lamoto se cae y quedd tirado, €l testigo se acerco estaciond la moto, que se
acerco para ver que necesitaba, que le doliay el testigo dijo que el actor se quejaba mucho, estaba conciente pero se quejaba de dolor
en lacintura, que no recuerda la posicion final de la motos vehiculos, refiere que no recuerda la posicién final de lamoto, el chofer
del auto que lo choco paro y estaba alli, que el testigo se quedo hasta que vino la ambulancia...?. (pregunta primeray segunda, lo
subrayado es propio); afs. 118 €l testigo Leonardo Maximiliano Luna, depuso que, ?...pasaba por alli acomprar cigarrillos al kiosco
gue se encuentra en la esquina de Artigasy otra arteria cuyo nombre no recuerda pasando el lugar donde se produjo €l accidentey
vio que salié un auto que estaba estacionado sobre Artigas choco a un muchacho en una moto, que el muchacho de la moto venia
circulando por Reconquistay dobla en Artigas como yendo para Villa Ballester, y cuando esta sobre Artigas sale un auto que estaba
estacionado sin luz de giro, sin naday |o empuja, le pegaalamoto con el lateral dela puerta del conductor y €l tripulante de la moto
se desplomo en el suelo...?. Expone que,?...vino laambulanciay selo llevaron...?; indica ?...que el muchacho de la moto manejaba
despacio porgue veniade doblar y que el Escort era color bordd, choco alamoto selo llevo por delante...?(segunda pregunta, 1o
subrayado es propio).  Enlapericiamecanica defs. 318/320, €l Ingeniero Mecanico Departamental Antonio Navarro dictamind
gue ?...el croquis solicitado se encuentra aportado al final del presente Informe Pericial, es de acotar que dado que ni la citada causa
penal ni en las presentes actuaciones se informa con una mediana precision el punto de impacto, es decir la distancia en que ocurrio
desde la esguina de lainterseccion de lacalle Artigas y la transversal calle Reconquista, como asi tampoco las correspondientes
distancias alos respectivos cordones, que tampoco se informa en cuanto a las posiciones finales en que quedaron los rodados
intervinientes en las posible oposiciones que pudieron tener al momento de la colision, por lo que este croquis debe ser considerado
atitulo referencial ... ?.(respuesta punto a.).?...puede informar que la mecanica del accidente relatada por esta parte en su presentacion
de lademandada (1V.-HECCHOS de fs. 42), desde €l punto de vista accidentol 6gicos puede ser considerada como
factible...?(respuesta al punto c.).?...para el caso de autosy dado que no resulta posible establecer con fundamentos cientificos las
trayectorias que describia los rodados momento previos a contacto, de acuerdo a la mecénica de los hechos que relata la actora, es
decir de considerar que la motocicleta se desplazaba por la calle Reconquistay a llegar alainterseccion que formaestaviay la
transversal calle Artigas su conductor efectudé una maniobra de giro hacia su derechay comenzé acircular por ésta Ultima hacia
sureste (sentido autorizado de circulacion de la calle Artigas), si tras recorrer unos 20 metros el Demandado al comando del
automavil marca Ford Escort, €l cual estaba estacionado reiniciala marcha desplazandose hacia su izquierday le cierralibre paso a
al motociclista, acriterio de este perito no encontramos en una tipica maniobra de sobrepaso por parte del motociclista, por lo tanto
de acuerdo alo establecido en laLey 24.449, Art. 42 (adelantamientos) en €l inc. ?e? se indica que el vehiculo que ha de ser
sobrepasado debera circulas por la derecha de la calzada debiendo permitir el sobrepaso...?.(respuesta a punto d).(art. 474 C.P.C.C)
En las explicaciones obrantes afs. 330 vertidas por el mismo experto dictamind que, éste tipo de accidente se denominaimpacto
por alcance.  Asi también, se destaca que en la apreciacion de la pruebatestifical €l magistrado goza de amplias facultades para
admitir o rechazar la que su justo criterio le indique como acreedor de mayor fe, siempre en concordancia con |os demas elementos
de mérito que obren en el expediente.(arts. 384, 456 del C.P.C.C.).  Por ello atendiendo |os testimonios vertidos, lo dictaminado
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por €l experto mecanico, y en consonancia con lo dispuesto por laprovincia Ley 13.927 lacual adhiere alas Leyes Nacionales
24.449 y 26.363, donde se plasma laregla elemental de prudenciay sumo grado de cuidado de todo aquel que se incorpore alavia
publica.  Asi lo determinael art. 39 de laLey 24.449, que el conductor de un vehiculo antes de ingresar ala via publicatiene el
deber de verificar que tanto é, como su rodado, se encuentren en adecuadas condiciones de seguridad, de acuerdo a los requisitos
legales, bajo su responsabilidad; circular con cuidado y prevencion en lavia publica, conservando en todo momento el dominio
efectivo de su vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito. Cualquier
maniobra debe advertirla previamente y realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del transito.  Tales razones
resultan suficientes afin de hacer prevalecer laversién de la parte actora, respecto a modo de como ocurrieron los hechos; por ello
lo que corresponde confirmar |a sentencia en éste punto atendiendo las probanzas sefial adas, conforme el principio que dictaminan
los arts. 384, 456, 474 y concordantes del C.P.C.C. IV. Critican laactoray la citada en garantia el monto destinado para
solventar laincapacidad sobreviniente. La primera solicita se eleven y la segunda requiere se reduzca manifestando que no resultaria
igual la caida de unapersonaque usacasco delaquenousa.  Respecto a agravante manifestado por la citada en garantia, dadala
falta de utilizacion de casco protector en la victima, se ha sefialado que tal conducta, ?si bien constituye unainfraccion a una norma
de trénsito, por si misma no es determinante de responsabilidad, omision que podré -eventualmente- incidir sobre la magnitud de las
lesiones sufridas, pero sin repercusion en la provocacion del hecho"(SCBA Ac 70399 S 129-12-1999; Ac 80535 S 4-12-2002
concordante es la Sala Primera en la causa nimero 50.911 y Sala Tercera causa nimero 62.013).  Por €llo, debera anaizarse las
circunstancias del caso, las pericias practicadas, a tiempo de ponderar los rubros indemnizatorios.  De las constancias de autos a
fs. 134/176 y afs. 249/297 se glosaron los informes de la Corporacion Medica de San Martin (hoja del libro de guardia del dia
14/09/08, historia clinica ambulatoria e historia clinica n®218212); de éstos surge la asistencia quirdrgica de urgencia, transfusiones,
medicamentosy estudios realizados al actor; también se desprende, que es un paciente con esplenectomia de urgencia por trauma
con esplentinculo residual y buena evolucién. Cito por infectologia, que ha sido intervenido quirargicamente.  Asimismo del
informe de (SEM) de fs. 188/193, surge que el actor fue auxiliado el dia 14/09/08 y trasladado ala Corporacion Médica de Gral. San
Martin.  En la pericia médica efectuada por la Médica Forense de la Asesoria Pericial Departamental, Dra. Susana Maria
Dommarco de fs. 307/310 la cual no merecié pedido explicaciones se concluyd que, el actor padecié, en el accidente de fecha
14/09/2008, un traumatismo cerrado de abdomen que le ocasiond la ruptura del bazo, 1o que obligo su extirpacién. Dichalesion
ocasiona unaincapacidad de caracter permanentede 30 % delaT.V.y T.O. Al respecto se hadicho que ?en relacion alos
porcentajes de incapacidad peritadosy el monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante los baremos o
tablas de discapacidad, elaboradas muchas de €ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la
restitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto
son €ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil la
incapacidad no se determina en funcidn de baremos de aplicacion matematica, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio
de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Céd. Civil). Asi, € grado de
incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada; esta Sala
Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo en consideracion la edad del actor -un joven de 24
afios al momento del suceso (ver fs. 139/175 H.C.), €l cual trabaja en un taller mecéanico (conforme fs. 308 Ultimo pérrafo)-,
siguiendo las pautas de éste Tribunal en supuestos similaresy en atencién a principio de la sana critica, propongo aumentar la
indemnizacion del rubro por el dafio fisico de la suma de ciento veinte mil pesos ($120.000.-), ala suma de ciento cincuenta mil
pesos ($150.000.-) en concepto de incapacidad fisica.(arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC). V. En
relacién a agravio de la citada en garantiay actora, en el cua cuestionan la cantidad asignada para hacer frente a resarcimiento del
dafio psicol6gico, la primera solicitando se reduzca o rechace y la segunda en cuanto solicitase aumente.  Con referenciaala
indemnizacion mencionada han de ponderarse las circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474
C.P.C.C.).El tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccién de la secuela
discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar € tratamiento, opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).  Cuando €l tratamiento 0 apoyo terapéutico
importa admitir la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, al haber fijado una suma
para sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar |a secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar
el resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal
Supremo Provincial, asi hadicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones a mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
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duplicacion. Esto es, no podria reclamar por €l total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de
terapia para reducir esa mismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  Mediante la pericia psicol6gica de fs. 216/233
efectuada por la Licenciada Adriana Mombello, dictamind que como consecuencia del accidente de autos se ha desencadeno en el
actor una Neurosis postraumatica. Reaccion Vivencial anormal neurdtica con manifestacidn depresivade grado |11 de acuerdo al
Baremo de laley 24.557 de grado |11 que lo incapacita; correspondiéndole de acuerdo a mencionado Baremo unaincapacidad del
20%delaT.Oy T.V. parcia y permanente (respuesta punto de pericia n°8 actora); Asimismo, aconsej6 un tratamiento psicol 6gico
individual con controles psiquidtricos paralelos. En cuanto al costo del tratamiento sugerido se calcula en $ 150 por cada sesion, con
una frecuencia estimada de dos sesiones semanal es con una duracién promedio de dos afios.  Evaluada la pericia practicada, como
asi también el indice de incapacidad establecido (arts. 474, 384 C.P.C.C.), si bien no se expresa una posibilidad cierta de remision,
es razonable interpretar como paliativo del dafio padecido al tratamiento recomendado. En consecuencia, en virtud delo
expuesto, atendiendo |os antecedentes de este Tribunal en casos similares (art. 165, 384 C.P.C.C.), estimo corresponde elevar la
suma de cien mil pesos ($100.000.-) fijada por €l ?aquo? alosfines de resarcir el dafio psicol 6gico, ala suma de ciento ocho mil
pesos ($108.000.-)-comprensivos en sesenta mil pesos ($60.000.-) en concepto de dafio psicol dgico y la suma de cuarentay ocho mil
pesos ($48.000.-) en concepto de tratamiento terapéutico recomendado. V1. Corresponde avocarme a andlisis de los agravios
esgrimidos en cuanto al rubro de ?dafio moral?, es oportuno destacar que éste rubro, se configura por e conjunto de sufrimientos,
padecerse de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primerade
este Tribunal, en causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras);Conforme los criterios de éste Tribunal en situaciones andlogas,
contemplando los padecimientos, -inmovilizacion por tres meses de su pie derecho-, sufrimientos de indole espiritual que se
presumen araiz del tipo de accidente experimentado y los dafios derivados del mismo, entiendo que la suma fijada por ?dafio moral ?
debe ser confirmada en la suma de sesenta mil pesos ($60.000.-).(arts. 1078 del Cédigo Civil, 384y 165 del CPCC).-  Por todo lo
expuesto, ala primera cuestién, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA.  LasefioraJuez Dra. Gallego,
voto en igua sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo: Atento el resultado
de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes
modificaciones. 1°) Se elevalasumafijada parael rubro de Zincapacidad sobreviniente? ciento veinte mil pesos($120.000.-), ala
suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000.-). 2°) Se elevala suma destinada a resarcir €l dafio psicoldgico fijada por e ?a quo?
de pesos cien mil ($100.000.-),a la suma de ciento ocho mil pesos ($108.000.)-comprensivos en sesenta mil pesos ($60.000.-) en
concepto de dafio psicolégico y la suma de cuarentay ocho mil pesos ($48.000.-) en concepto de tratamiento terapéutico
recomendado-.3°) Se confirma la suma de sesenta mil pesos $60.000 destinada a enjugar el rubro de dafio moral. Resultando €l
capital total de condenala suma de trescientos dieciocho mil pesos ($318.000.-).4) Se imponen las costas de Alzada ala parte
perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).
Asilovoto.  LasefioraJuez Dra. Gallego, voto enigua sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé e
Acuerdo, dictandose lasiguiente.  SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA |a sentencia apelada en todo o que ha sido
materia de agravio con las siguientes modificaciones: Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia
apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se elevala sumafijada parael rubro de
?incapacidad sobreviniente? ciento veinte mil pesos($120.000.-), ala sumade ciento cincuenta mil pesos ($150.000.-). 2°) Se eleva
la suma destinada aresarcir el dafio psicolégico fijada por €l ?a quo? de pesos cien mil ($100.000.-),ala suma de ciento ocho mil
pesos ($108.000.)-comprensivos en sesenta mil pesos ($60.000.-) en concepto de dafio psicolégico y la suma de cuarentay ocho mil
pesos ($48.000.-) en concepto de tratamiento terapéutico recomendado-.3°) Se confirma la suma de sesenta mil pesos $60.000
destinada a enjugar €l rubro de dafio moral. Resultando el capital total de condenala suma de trescientos dieciocho mil pesos
($318.000.-).4) Se imponen las costas de Alzada a la parte perdidosa. (art. 68 citado), difiriéndose la regulacién de honorarios parala
etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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