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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre vehiculo y motocicleta
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por los dafios generados a raiz de un accidente
de transito entre un vehiculo y una motocicleta, se confirmala sentencia que rechazd la demanda interpuesta pues se ha probado que
el actor fue el embistente. En Buenos Aires, alos 5 dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidas
las sefioras jueces de la Sala ?M ? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Marialsabel Benavente, ElisaM. Diaz de
Vivar y Mabel Delos Santos, afin de pronunciarse en |los autos ?Juarez, Nicolas German c/Liniers, Osvaldo Sebastian y otros
s/dafios y perjuicios?, expediente n° 21.611/2010, laDra. Benavente dijo:  |.- Lasentenciade fs. 245/249 rechaz6 |la demanda
promovida por Nicolas German Juérez, en todas sus partes e impuso las costas al actor, quien apelé el pronunciamiento. Sus
agravios obran afs.408/410 y fueron contestados afs. 412/414.  |1.- En €l escrito de inicio, Juarez afirmo que el 15 de diciembre
de 2010, alas 6:30 hs., aproximadamente, circulaba a bordo de su motocicleta (Motomel Bit 110, dominio ...) por la calle Garibaldi
en direccion aMeeks (de la Localidad de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires), con intencion de doblar por esta Ultima
arteria haciala derecha. En esas circunstancias, observé que sobre su mano izquierda venia un vehiculo Focus que tenia puesto el
guifio paradoblar, también ala derecha. Cuando €l actor realizd la maniobra planificada, aduce que el conductor del rodado cambio
de opinion y, en lugar de doblar por Garibaldi, como indicabalaluz de giro, siguié derecho por Meeks, sin darse cuenta que la moto
estabadoblando.  Laparte demandaday su seguro proporcionaron una version distinta de lo ocurrido e invocaron la culpa del
conductor de lamoto. Sefialaron que Osvaldo Sebastian Liniers se desplazaba por la avenida Meeks cumpliendo las normas de
trédnsito. Al llegar a Garibaldi y luego de verificar que no existia peligro emprendi6 el cruce, no obstante lo cual fue embestido en su
parte delantera derecha por la motocicleta conducida por Juarez atoda velocidad. Agregaron que Meeks es una calle de mayor
jerarquia que Garibaldi e invocaron afavor del vehiculo € art. 70 inc. 2 ap.c) del decreto de transito 40/70 de la Provincia de Buenos
Aires.  Lasentenciade grado destacd las contradicciones en que incurrié el motociclistaal relatar el hecho tanto en la causa penal
como en estas actuacionesy, alaluz del informe pericial producido afs. 168/171, el colega de grado sefial6 no sdlo que la calidad
de embistente fisico era atribuible a actor sino que, ademas, éste habia violado la prioridad de paso del Focus. Paraello tuvo en
cuenta no solo que € vehiculo circulaba por una arteria méas importante, sino que tenialareferida prioridad toda vez que, en todo
caso, lamoto -que transitaba por la derecha- la habia perdido a pretender girar (art. 70 del decreto citado en el parrafo anterior).
I11.- Las quejas de Juarez estan centradas en dos aspectos medulares: a) laaplicacion al caso de laley 24.449; b) lainterpretacion
efectuada por el aquo con relacion ala prueba, que lo habria llevado erréneamente a considerar que el hecho de haber sido el
embestidor fisico, importaba su responsabilidad.  Laprimerade las quejas no resiste el andlisis més elemental. El actor sostiene
que se aplicd incorrectamente laLey Nacional de Transito y el Decreto reglamentario 40/07, sin advertir que por tratarse de un
accidente producido en la Provincia de Buenos Aires, debe estarse alas disposiciones de laley 11.430, esto es, a Cédigo de Transito
del mencionado Estado provincial. Olvida, sin embargo, que con anterioridad alafechadel choque, la Provincia de Buenos Aires
adhirié alaley 24.449 -ver Ley 13.927- que en ese ambito fue reglamentada por el decreto 40/07, que -en definitiva- aplico el
primer juzgador. A partir de esa premisa, queda desbaratado el aspecto medular de las criticas ensayadas por €l recurrente, ya que
la prioridad absoluta de paso que establecialaley 11.430, hasido derogada.  Por cierto, en sus agravios €l apelante intenta desviar
laatencion al restar importancia alas contradicciones que se advierten en sus respectivas declaraciones, previas ala promocion de la
demanda. Pero, en definitiva, la circunstancia sobre la que asienta lareferidajustificacion, esto es, la prioridad de paso que invoca
como Unico argumento en su favor, resulta desafortunada, ya que no se gjusta alas directivas de laley de transito que se encontraba
vigente a momento de producirse el siniestro.  Recuérdese que dos meses después del infortunio, el demandante se presenté ante
su compariia de seguros -Antértida- y al describir los hechos sefial : venia circulando por la calle Garibaldi, cuando un automavil
cruzaimprudentemente por mi mano izquierda'y embiste la motocicleta que estaba girando haciala derecha por lacalle Meeks en €l
lateral izquierdo? (ver sobre de documentacion reservada). Esta version es distinta a las otras que proporcioné Juérez tanto en la
causa penal como en este expediente (ver fs. 9y vta. de las fotocopias certificadas agregadas y fs. 5 vta. de estos autos). Pareceria
que luego del relato inicial haido ?acomodando? |os hechos para poner en evidencia que el conductor del Focus incurrié en
infraccién a desplazarse en forma erréatica, provocando que el motociclista -confiado en la maniobra anunciada por laluz de giro de
la parte contraria- tuvierarazones para prever que si doblaba haciala derecha -como planeaba- no habria de tener inconveniente.
Pero alin esa version no es convincente, en lamedida que se lanz6 a doblar sin aguardar que e automovil -que tenia prioridad de
paso- efectuarael giro.  Por lo demés, sobre la base de los elementos incorporados ala causa, €l perito ingeniero designado de
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oficio -Teodoro Tomas Pérez- no advirtié huellas de frenada y, de las fotografias agregadas se desprende que el impacto tuvo lugar
sobre el lateral del rodado, ala altura de la puerta delantera, en tanto que los dafios en la moto se ubican en su frente. Ello demuestra
no solo que lamoto fue el embestidor fisico, sino también que a violar la prioridad de paso, se transformé en la causa eficiente y
adecuada del infortunio.  De nada sirve que en las quejas Juérez critique a perito por haber emitido una opinion juridica, basada
en las prioridades que prevé laley de transito, porque aun cuando este tipo de opiniones no son propias de su incumbencia, lo cierto
es que bastaba con que suministrara una explicacion del hecho para que lainferenciajuridica no fuera otra que la que se plasmé en
el pronunciamiento apelado. Vale decir, €l actor no fue solamente un tropezante fisico, como aduce en las quejas, sino que fue quien
provoco el resultado, de modo que por aplicacién de lo dispuesto por € art. 1111 del Codigo sustituido, sdlo cabe concluir en que el
hecho tuvo lugar por culpa exclusiva de la victima, cuyaimprudencia ha sido la causa eficiente del desenlace.  Por |0 expuesto,
propongo a acuerdo desestimar las quejasy, en su mérito, confirmar lasentenciaapelada.  De compartirse, las costas de Alzada
serén impuestas a actor, que resulta vencido por aplicacion del criterio objetivo de la derrota que en lamateria enuncia el art. 68
CPCCN. LasDras. ElisaM. Diaz de vivar y Mabel De los Santos adhieren por andlogas consideraciones al voto precedente. Con

lo que termind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo: Maria lsabel Benavente, ElisaM. Diaz de
Vivar, Mabel Delos Santos. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen
el libro dela Sala. Conste. MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, ... juniode2017. Y Visto: Lodeliberadoy

conclusiones establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) confirmar la sentencia apelada en todo cuanto decide y
fue materia de agravios. 2) Imponer las costas de Alzada al actor, que resulta vencido por aplicacion del criterio objetivo de la
derrota que en lamateriaenunciael art. 68 CPCCN. 3) |.- A los efectos de conocer en la apelacion de fs. 382/6, deducida por
considerar bajos |os honorarios regulados a fs.245/9, se tendré en cuenta que en €l presente proceso |la demanda fue rechazada. Ante
ello, cabe tener en cuenta que a los fines regulatorios se tomara como base el monto objeto de reclamo (conf. doctrina del plenario
Multiflex SA ¢/ Consorcio Bme. Mitre 2257/59". 30/9/75, ED, 64-250, LL 1975-D-297), teniéndose en cuenta asimismo el mérito
de lalabor profesional, apreciada por la calidad, eficacia, extension del trabajo realizado, resultado obtenido y etapas cumplidasy
pautas legalesdelos arts.6, 7, 9, 10, 37, 38 y cc. delaley n°21.839 - .0.24.432-.  En consecuencia, por no resultar reducidos los
honorarios regulados a favor del Dr. Francisco Antonio Gentile, por su labor en parte de la primera etapa, selos confirma.  11.-
Finalmente, por lalabor profesional realizada en estainstancia que culminé con € dictado de la presente sentencia, regilanse los
honorarios de los Dres. Rolando Martin Reich y Zulema Santamarina, en conjunto, en la suma de PESOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS ($4.600) discriminado por partesigualesy alaDra Marisol Gabrieladel Ciampo, en lasuma de PESOS SIETE

MIL QUINIENTOS ($7.500).  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.- MARIA ISABEL BENAVENTE
ELISA M.DIAZ deVIVAR MABEL DELOSSANTOS MARIA LAURA VIANI
018884E
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