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Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colision entre vehiculo y motocicleta. Prioridad de paso En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se modifica el fallo en cuanto alos interesesy se confirma en lo restante que decide y que fuera
materia de agravios. En General San Martin, alos 22 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en

Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Exma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, setrajo al Acuerdo para dictar sentenciala causa N° 70.935,
caratulada ?SCHULL, JUAN JOSE Y OTRO/A C/ LONGUEIRA, ANGEL PEDRO Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS?.
Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, se resolvio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esgustadaaderecho lasentenciaapelada?  VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiora juez
Scarpati dijo:  |. Lasentencia condenatoria de fs. 374/380 es apeladaafs. 381 por laactoray afs. 385 por lacitada en garantia.
Fundan sus recursos con las memorias de fs. 401/402 y fs. 408/411 respectivamente, las que no recibieron réplica.  11. Agravios de
laactora  Cuestiona Unicamente latasa de interés aplicable sobre €l capital.  Sostiene que debe aplicarse la pasiva digital, a
partir del momento en que lamismaempezo aregir.  Pide lamodificacion del fallo en este punto. Citajurisprudenciaal respecto.
Agravios delacitadaen garantiaz  Laagraviada controvierte: 1°) laresponsabilidad que se le atribuyd, 2) las sumas
indemnizatorias fijadas en concepto de dafio psiquico y tratamiento.  En cuanto alaresponsabilidad por €l hecho, consideraque si
bien el actor conservaba la prioridad de paso, €l demandado ya se encontraba finalizando €l cruce y fue embestido por la
motocicleta.  Agregaademas, que la actora no circulaba con el casco a momento del accidentey que ello configura una gravisima
infraccion y revela una actitud de desaprension haciasu propiavida.  Por ello solicitalarevocacion del fallo o ladisminucion de
lacondena. Cita Jurisprudencia.  Respecto a dafio psiquico y a su tratamiento dice que no corresponde el reclamo por ambos
conceptos y que la suma que se le asigno a cada uno resulta un enriquecimiento sin causa por €l mismo dafio. Ademés, sostiene que
el Sr. Juez ?aquo? no tuvo en cuenta ni |as patologias preexistentes y ni laomision del casco al momento de fijar sus montos.
Pide larevocacion del fallo en su totalidad con costas a actor.  [11. Anticipo que solamente debe prosperar € recurso interpuesto
por laparte actora.  Atribucion deresponsabilidad.  Enlamemoria, €l recurrente se limitaa manifestar que si bien el actor tenia
prioridad de paso, el demandado lo embiste cuando ya se encontraba finalizando €l cruce de la avenida por donde veniala
motocicleta. Ademas, como €l actor veniasin casco, tal circunstancia debid ser tenida en cuenta por €l Sr. Juez ?aquo? a momento
de atribuirle el 100% de laresponsabilidad asu asegurado.  Cabe mencionar previamente, que la carencia del casco por parte del
conductor de lamotocicleta no es un factor concausal del accidente.  Estainfraccion reglamentaria tiene exclusiva proyeccion en
relacion ala produccion o agravamiento de las |esiones personales, ello en cuanto muestre conexidad con el dafio, a cuya evitacién o
aminoracion puede eventualmente concurrir (arg. arts. 901y 1068 del Cad. Civ.). Y a respecto, como no fue materia de agravios
la procedencia del rubro ?lncapacidad sobreviniente? ni el monto asignado a este rubro, estaimpedido e Tribunal de analizar esta
cuestion (art. 272 del CPCC).  Analizando la atribucién de responsabilidad al demandado por €l accidente de autos, €l Sr. Juez ?a
quo? basa sus conclusiones en lainformacion que surge de la pericia mecénica de fs. 261/263, la que no mereciera pedido de
explicaciones por las partes (arts. 473 del CPCC), ladenunciadel siniestro hecha por el demandado ante su compafiia de seguros
(ver fs. 170) y las declaraciones testimoniales de fs. 177/177vtay 178/178vta.  De |os antecedentes resefiados y de la causa penal
caratulada ?Longueira s/ Lesiones culposas?, acollarada alos presentes y que tengo ala vista en este acto, no surgen elementos que
permitan disminuir la responsabilidad del demandado o que el accidente se haya producido por culpa de la victima, como lo sostiene
el apelante en sus agravios (arg. art. 474 del CPCC).  Tampoco surgen esos elementos de la contestacion de la demanda por parte
de lacitada en garantia (ver fs. 32/40) y de los demandados (72/73vta.). Pues ali se limitaron simplemente a negar el hecho como lo
describe €l actor y las secuelas que él dej6, sin dar sus propias versiones del suceso (arg. art. 354 inc. 2°del CPCC).  Esto
conlleva, que lainvocacion que hace el apelante, en estainstancia, sobre la forma en que se produjo el chogque entre lamoto y €l
automovil, deviene inatendible por el Tribunal, pues se trata de un capitulo no propuesto ala decision del juez de primerainstancia
(art. 272 del CPCC).  Por Ultimo, no se desprende del andlisis de la causa que araiz del accidente se haya producido € deceso de
laSra. Carrizoy que € Sr. Bhiurret sea el responsable, como lo citael recurrente afs. 410 cuarto parrafo. Ello pueslalitis quedé
trabada entre Juan José y Silvana Alegjandra Schull (ver demandade fs. 7/20) y los Sres. Longueiray Ceballosy la citada en garantia
Liderar Cia. Gral. de Seguros (ver contestacionesde fs. 32/40y fs. 72/73vta.).  Esevidente que la expresion de agravios no
cumple con los requisitos previstos por el art. 260 del CPCC en cuanto carece de una articulacion seriafundada, concretay objetiva
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de los errores de la sentencia, advirtiendo ademas, que en ciertos tramos la memoria hace referencia a otro hecho que no es el de
autos (ver fs. 410 cuarto parrafo antes citado).  Es por €llo que la sentencia recurrida en este punto resulta ajustada a derecho.
b) Dafio psiquico y tratamiento.  Con respecto ala queja del apelante en cuanto a que no corresponde determinar un monto
indemnizatorio por incapacidad psiquicay otro por |os gastos de tratamiento psicol égico, ha de sefialarse que no hay en ello
duplicidad alguna. Lainconducencia de tal tipo de planteo deriva de que los mismos ingresan sin esfuerzo en el dmbito de
resarcibilidad que conceptual mente establecen los arts. 901, 1067, 1068, 1086 y 1083 del Cdd. Civil de Vélez Sarsfierld),
observando a respecto €l criterio casatorio que en tal sentido interpretara que ?no se genera doble indemnizacion reconocida por €l
dafio psicoldgico y €l tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |0s desembol sos necesarios para la rehabilitaci on terapéutica resultan
consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901 del Cad. Civil
citado. Acreditada la necesidad del tratamiento psicol gico, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar e mismo porque
éste obviamente opera para el futuro pero no borra laincapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del
ilicito? (SCBA Ac. 69476 DJBA ejemplar del 2-7-01, esta Salaen causa N° 67.915 del 03/06/14 entre otras).  Con esta
argumentacion doy unavez més por justificada la razonabilidad de la reparacion de ambos reclamos, con o que este agravio no debe
prosperar.  Con relacion alos montos atribuidos por dafio psiquico y gastos de tratamiento, mas alla de la carencia argumental que
exhibe lamemoria en este tramo, pues solo menciona que ello le causa agravio, sin detallar el desacierto en que incurrié €l juez de
primerainstancia al fallar, ha de sefidlarse que tanto la procedencia de estos rubros como la suma conferida, fueron consignadas por
el sentenciante en orden al diagndstico secuelar al que alude la pericia de fs. 330/334, la que constata un cuadro de perturbacion
emociona compatible con el accidente de autos, estableciendo un 3.5% de incapacidad, dado que el otro 3,5% de un total de 7% que
tiene el actor, corresponde a unaincapacidad previa. Asimismo sugiri6 el experto un apoyo psicol6gico limitado en el tiempo (6
meses unavez por semana).  Se sumaalo expuesto, que la pericia psicol 6gica no tuvo pedido de explicaciones (art. 474 del
CPCC), lo que me lleva a no apartarme de |o dictaminado por €l peritoy a su vez considerar que los montos asignados a estas
partidas resultan gjustados a derecho (arts. 165, 375, 384y 474 del CPCC 1068 y 1083 del CPCCy 165 del Cod. Proc.). V.
Intereses.  Si bien sigue vigente ladoctrinalegal en cuanto alaaplicacion de la llamadatasa pasiva, €llo no impide que se aplique
lamodalidad de la misma que se pide en el citado agravio, es decir latasa pasiva digital que corresponde ala que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia (BIP), atreinta dias,
vigente en los distintos periodos de aplicacion 'y a partir del tramo en que ella comenzé aregir (conf. SCIBA, 13-3-2015inre
?Zocaro, Tomas c/Provincia de Buenos Aires ART S.A.? entre otros; esta Sala |l en causa 68284 y Salal en causa 68986), y en el
periodo anterior laquefijael fallo apelado.  Por |o expuesto, y de encontrar consenso por parte de mi colega, sefior Juez Mares,
propongo: 1°) modificar parcialmente el fallo en cuanto alatasa de interés aplicaday disponer que lamismadebera gjustarse ala
denominada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires como ?tasa pasiva-plazo fijo digital?, que se computara a partir del
momento en que ella comenzo aregir, manteniéndose lafijada en la sentencia sdlo paralos periodos anteriores y confirmandolo en
lo restante que decide y fuera materia de agravios. 3°) En cuanto las costas de Alzada, en virtud del sobreviniente criterio relativo a
la tnica modificacion que se obtiene y ala ausencia de contradiccion, deberan imponerse por su orden (art. 68, segundo parrafo,
CPCC), y 4°) diferir laregulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31, dto. ley 8904/77).  Voto parcia mente por
laAFIRMATIVA.  El sefior juez Mares, por las mismas razones, adhiere.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo que antecede se RESUELVE: 1°) MODIFICAR €l falo en
cuanto alosintereses que alli manda a pagar DISPONIENDO que los mismos deberan ajustarse ala tasa denominada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires como ?tasa pasiva-plazo fijo digital ?, que se computara a partir del momento en que ella comenzo a
regir, manteniéndose lafijada en la sentencia sélo paralos periodos anteriores. 2°) CONFIRMARLA en |o restante que decide y que
fuera materia de agravios. 3°) IMPONER las costas de Alzada por su orden. 4°) DIFERIR laregulacion de honorarios parala etapa
procesal oportuna (art. 31, dto. ley 8904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-
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