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Accidente De Transito Colision Multiple Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Colisién multiple. Rubros indemnizatorios Se modificalaindemnizacion
establecida en la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
ocurrido a ser embestido desde atrés el vehiculo conducido por la actora. En la Ciudad de Mendoza, alos seis dias del
mes de octubre del afio dos mil dieciséis, siendo las doce horas, reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Cuarta Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, |os sefiores Jueces titulares, trajeron a deliberacion pararesolver en
definitiva estos autos N° 1.169/51.645, caratulados 2MORILLO, NATALIA LORENA C/OCA CARRIZO, JOSE MARCELO Y
OTS. PID. Y P. (accidente de transito)? originarios del Tribunal de Gestion Asociada No. 2, venidos a este Tribunal en virtud de los
recursos de apelacion interpuestos afs. 390y 392, por el Dr. Carlos Fabricio AbarzUia en representacion de Liderar Cia. Gral. de
Seguros SA. y por laDra. Maria Laura Gherzi por Mapfre Argentina Seguros S.A. respectivamente, en contra de la sentenciadefs.
383/388.  Practicado afs. 431 €l sorteo establecido por el Art. 140 del Codigo Procesal Civil, se determind el siguiente orden de
votacion: Dres. Abalos, Leivay Ferrer.  De conformidad con |o dispuesto por el Art. 160 de la Constitucion de la Provincia de
Mendoza, se plantean las siguientes cuestiones aresolver:  Primeracuestion:  ¢Debe modificarse |a sentencia en recurso?
Segundacuestion:  ¢Costas?  Sobre la primera cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Maria Silvina Abalos, dijo:
|.- Llegaen apelacion la sentencia que glosa a fs. 383/388, por la cual la Sra. Juez ?a quo? hizo lugar parcialmente ala demanda
deducida Natalia Lorena Morillo y condend alos demandados Sres. José Marcelo Oca Carrizo, Nora Elisa Giménez y Juan Pablo
Arango Grimalt y alas citadas de garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y Mapfre Argentina Seguros S.A. -éstas
dentro de los términos, limitesy condiciones establecidos en las pdlizas de seguro obrantes en autos- a abonar en forma concurrente
la suma $81.000, con més los intereses establecidos en el considerando; impuso |as costas a la parte demandaday alas citadas de
garantia en cuanto se admite la demanda en su contra, y ala actora en cuanto la misma rechaza | os rubros ?Reparacion del dafio
material del vehiculo?y ?Privacion de uso del rodado?; y regulé honorarios alos letradosy peritosintervinientes. A fs. 407y
sgtes. €l Dr. Carlos Fabricio AbarzUa por Liderar Compafiia General de Seguros S.A. peticionalarevocatoria del pronunciamiento
cuestionado, en razon de lainexistencia de responsabilidad del demandado Sr. José Marcelo Ocaal no haberse acreditado la
intervencién activa de su conducido en la produccion del siniestro. En subsidio, solicitalaimprocedencia del dafio fisico y que se
desestime el rubro dafio moral o bien se disminuya el monto otorgado. En tanto afs. 412 y sgtes la Dra. Maria Laura Ghersi por
Mapfre Argentina Seguros S.A. funda el recurso, pretendiendo que se deje sin efecto la sentenciaen crisisy se rechace la accion,
atento a que no pudo determinarse cud de los dos impactos ocurrié primero. En subsidio pide la disminucién de los montos
otorgados por incapacidad fisicay dafio moral avalores reaes; contestandolos la actoraafs. 417/419y afs. 422/425, solicitando el
rechazo de los mismos, quedando la causa afs. 430 con autos parasentencia.  11. PLATAFORMA FACTICA. A fs 39/44
comparece la Dra. Cecilia Andrea Crippa, en nombrey representacion de la Sra. Natalia Lorena Morillo y deduce demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios contrael Sr. José Marcelo Oca Carrizo, en su carécter de conductor del rodado marca Fiat Uno
dominio ...; contrala Sra. Nora Eliza Giménez, en su calidad de titular registral del referido rodado y contrael Sr. Juan Pablo Aranjo
Grimalt, como titular registral y guardian del vehiculo marca Fiat Sienadominio ..., por la suma de $147.303,42, y/o 1o que en mas o
en menos resulte de las probanzas de autos, con més susinteresesy costas.  Citade garantiaa Liderar Compafiia General de
Seguros S.A. (aseguradora del rodado marca Fiat Uno dominio ...) y aMapfre Argentina Seguros S.A. (aseguradora del vehiculo
marca Fiat Sienadominio...).  Relataque el dia 14 de Junio de 2.009, siendo aproximadamente las 12.30 hs., laactoracirculaba a
mando del automotor marca Suzuki, dominio ..., por calle Joaguin V. Gonzédlez de Godoy Cruz, haciael Sur. Agregaque al llegar a
lainterseccion con calle Republicade Siria, el automovil que la precedia en la marcha detuvo la misma, por [o cual su parte también
hizo lo mismo. En esas circunstancias, fue embestida por el vehiculo marca Fiat Sienadominio ..., que circulaba por la misma arteria
y conigual direccién de marcha detras del auto de lademandante. A su vez, este vehiculo fue colisionado por el rodado marca Fiat
Uno dominio ... que circulaba detrés, todo lo cual aument6 la fuerza del impacto sobre el vehiculo delaaccionante.  Afirmaque a
raiz del accidente, el automdvil de la actora sufrid serios dafios, asi como también su persona, que se encontraba cursando la 12°
semana de su embarazo, el que se detuvo por completo.  Atribuye a sus contrarios la responsabilidad exclusiva por la produccién
del siniestro, con fundamento en lasnormas legalesquecita.  Reclama reparacion del dafio material del vehiculo: $3.303,42;
privacion de uso del rodado: $3.000; gastos farmacéuticos, médicos, por movilidad: $1.000; dafios fisicos: $70.000 y dafio moral:
$70.000. Funda en derecho y ofrece prueba. A fs. 59/64 y vta. laDra. GracielaF. de Gherzi, por Mapfre Argentina Seguros SA.,
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acepta la citacion de garantia ordenada en autos dentro de los términos y condiciones previstos en lapolizaque adjunta.  Contesta
demanday solicita su rechazo, con costas. Reconoce la existencia del accidente, pero niega que el mismo haya ocurrido en laforma
gue pretende su contraria. Niega que el vehicul o asegurado hayaimpactado en primer término a rodado que trasladaba a la actora,
aseverando que debido a impacto recibido por el rodado marca Fiat Uno dominio ... en su parte trasera, fue que éste impacto ala
accionante, por |o que su asegurado carece de responsabilidad al igual que su parte.  Niegala procedencia de los rubrosy montos
reclamados, impugnando los mismos. Solicita, en su caso, laaplicacion de lanormativade laLey n° 24.432. Ofrece pruebay funda
enderecho. A fs. 68/73y vta. laDra. GracielaF. de Gherzi, por el demandado Sr. Juan Pablo Arango Grimalt, contestala
demanda, solicitando su rechazo, con costas, reproduciendo |os argumentos expuestos al contestar su compafiiade seguros. A fs.
119/124 €l Dr. Carlos Fabricio Abarzla, por Liderar Cia. Gral. De Seguros S.A., contesta demanday peticiona su rechazo, con
costas. Reconoce como cierto que en lafechaindicada por la actora, €l demandado circulabaa mando del rodado marca Fiat Uno
dominio ... por calle Joaquin V. Gonzalez de Godoy Cruz, haciael Sur, detras del vehiculo Sienadominio ..., €l que detuvo su
marcha en forma intempestiva, aplicando € accionado los frenos pero no pudiendo evitar la colision. Niega que el rodado de la
actora haya participado del accidente, que haya sufrido dafio alguno y que la demandante haya resultado lesionada, concluye que
ninguna responsabilidad cabe a su parte. Niega la procedencia de los rubros y montos reclamados e impugna [os mismos. Ofrece
pruebay fundaen derecho. A fs. 140y 143/148 el Dr. Carlos Fabricio Abarzia, por |os demandados José Marcelo Oca Carrizo y
Nora Elisa Giménez, adhieren ala contestacion de demanda presentada por su aseguradora.  Producidas |as pruebas se dicta
sentencia.  I11. LA SENTENCIA RECURRIDA. De lasconstancias obrante en el expte. penal y conclusiones del perito
mecanico ingeniero actuante, la Pretoria de Grado tiene por acreditado que el accidente de transito discutido ocurrio €l dia 14 de
Junio de 2.009, siendo aproximadamente las 12.30 horas, sobre calle Joaquin V. Gonzédlez del departamento de Godoy Cruz, en las
proximidades de su interseccion con calle Pedro Benegas, en circunstancias en que €l automaotor marca Suzuki Fun dominio ..., al
mando de la actora Sra. Morillo circulaba por la primera de las arterias nombradas haciael Sur; que a Ilegar alainterseccidn con
calle Benegas, frend su conducido detrés de otro rodado que la precedia en lamarchay se encontraba detenido; que
simultdneamente, por lamisma arteriay con igual direccion de marcha que la demandante, se desplazaba el vehiculo marca Fiat
Siena dominio ..., conducido por el demandado Sr. Arango y de su titularidad registral; que detras de éste, hacialo propio €l
demandado Sr. Oca Carrizo, a mando del rodado marca Fiat Uno dominio ..., de titularidad registral de la accionada Sra. Giménez.
Agrega que en tal contexto, se produjeron dos impactos: €l Fiat Siena dominio ... colision6 con su frente contra la parte posterior
(paragol pe trasero) del Suzuki Fun dominio ...; € Fiat Uno dominio ... colisiond con su frente la parte posterior del Fiat Siena
dominio ..., no existiendo indicios suficientes que permitan determinar cual de los dos impactos ocurrié en primer término, como asi
tampoco si uno de ellos fue consecuenciadirectao no del otro.  Sefiala que la parte actora, en virtud de haber sido unavictima
inocente del accidente puesto que no tuvo participacion en la produccion del mismo, no tiene la carga de desentrafiar con prolijidad
su mecanicay, por tanto, goza de lafacultad de accionar contratodos o aguno de los posibles responsabl es, sobre todo contra quien
aparece como €l causante proximo del dafio y que en la responsabilidad objetiva por riesgo, la peligrosidad de lacosa o dela
actividad que tuvo intervencion en el suceso, constituye una ?causa aparente?, base de laimputacion lega y ésta se mantiene
mientras no se ponga de relieve en el proceso la actuacion de una ?causagiena?.  Indicaque en €l caso de coautoriao
coparticipacion cuasidelictual, laley establece la ?solidaridad? en la obligacion resarcitoria (art. 1.109 del Cédigo Civil), por lo que
tiene por probado laintervencion activa de la cosa con €l contacto que se produjo entre el rodado que trasladaba a la actoray los
vehiculos conducidos por |os demandados, aunque no haya podido determinarse cudl de los dos impactos ocurrio en primer término,
como asi tampoco si uno de ellos fue consecuencia directa o no del otro, siendo que sobre los integrantes del litisconsorcio pasivo
pesaba la carga de la prueba de los hechos invocados por su parte como fundamento de su resistencia (art. 179 del C.P.C.),y
responsabiliza a ambos conductores accionados y a las respectivas compafiias de seguros, dentro de los limitesy condiciones
establecidos en las pdlizas de seguro por los dafiosaque hacelugar.  Rechazalos rubros reparacion del dafio material del vehiculo
y privacion de uso del rodado; concede por dafios fisicos $10.000; por dafio moral $70.000 y gastos terapéuticos $1.000.  1V. LA
EXPRESION DE AGRAVIOS.- A fs. 407 el Dr. Carlos F. AbarzUa por |la citada en garantia Liderar Cia. Liderar de Seguros S.A.
se agravia de lainterpretacion efectuada por la Juez ?A Quo? tanto del informe pericial como de las actuaciones, cuando de las
mismas no surge la participacion activa del rodado asegurado en el infortunio, maxime cuando no se constataron dafios en €l
vehiculo Suzuki dénde circulabala accionantey en el Fiat Siena sdlo se comprobaron dafios en la parte trasera, por o que asu
entender no han existido elementos objetivos de la supuesta colision entre el vehiculo Sienay el de la actora, razén por laque
solicita se rechace la demanda respecto a Sr. Oca por no haber probado la actora la participacion activa del conducido al mando del
accionado.  Ensubsidio, peticiona el rechazo del rubro incapacidad el que se fijo ponderando laincapacidad temporariay que
habria perdido un embarazo, cuando no se ha demostrado que la accionante sufriera traumatismo cervical, més que por sus dichos,
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no siendo €l infortunio el origen de la pérdidadel embarazo.  Por las mismas razones solicita la disminucion del dafio moral a
$20.000. A fs. 412y sgtes. laDra MariaLaura Gherzi por Mapfre Argentina de Seguros S.A. se queja de la responsabilidad
atribuida a su parte cuando no se pudo determinar cuél de los dosimpactos acaecieron primero y el rodado de la actora no sufrié
dafios, por lo que ante la negativa de la mecanica, pesaba sobre éstala prueba queinvoca.  Se agravia que la Juez no hayatenido
en consideracion el informe de fs. 293 de Liderar Seguros, compafiia de seguros del vehiculo Fiat Uno, del que surge que ésta
indemnizé a Sr. Grimalt, es decir a su asegurado, 1o que en su opinién evidencia una asuncion de responsabilidad por Liderar.
Criticalos montos otorgados tanto por incapacidad fisica como dafio moral, cuando el fin del embarazo no tuvo lugar en razén del
accidente, y el traumatismo cervical y consecuente efecto latigazo, no dejaron secuelasinvalidantes.  Citajurisprudenciade la
Corte, conforme ala cual laincapacidad temporaria o transitoria debe indemnizarse como lucro cesante si se hace referenciaala
pérdida de una ganancia o como dafio moral si serefiere a tratamiento que le produjo lalesion transitoria.  Por Ultimo, se queja
del monto fijado por dafio moral, pretendiendo que tanto éste como o otorgado por incapacidad sean regjustados avalores reales a
tenor de las pruebasy jurisprudenciaimperante.  Corrido traslados de los agravios a la parte contraria, la actoralos contesta afs.
417/419y afs. 422/425, solicitando e rechazo de los mismos, por |as razones que expresan, alas que se remite en honor ala
brevedad. V.LA NORMATIVA APLICABLEY ANALISISDEL CASO. 1).- Intervencion activa de la cosa riesgosa.
Choque mdiltiple.  a).- ?Laresponsabilidad por el riesgo creado significa que el dafio debe ser asumido por quien haintroducido la
fuente de peligro que lo ha causado. El aprovechamiento, utilizacion, etc., de las cosas peligrosas o en mal estado no debe realizarse
ariesgo gjeno, sino ariesgo propio...?. ?Pero ademas de esta modificacion sustancial de laresponsabilidad ordinaria
(tradicionalmente apoyada en la culpa) existe también una modificacion procesal: seinvierte la carga de la prueba, yano de la culpa
del duefio o guardian -que aqui no juega ningn papel- sino de lacausalidad". (ZAVALA de GONZALEZ, Matilde.
"Responsabilidad por riesgo”, ED Hammurabi 1987, pag. 29/30).  El articulo 1113 C.C., tiene en cuenta que el dafio se derive del
riesgo o vicio delacosa, y que ésta intervenga activamente en el resultado, 0 sea que haya sido la causa del dafio y que éste
provengadel riesgo ovicio deaquella.  El dafio se considera causado por €l riesgo o vicio de la cosa cuando haya sido producido
mediante el empleo de una cosa que, por su haturaleza, estado 0 modo de utilizacién, engendrariesgos aterceros.  Por cierto, que
el automavil es por su misma naturaleza una cosa riesgosa (SCJ Mza. Autos No. 40.781 "Cgja Nac. de Ahorroy Seg. en J. "Bauco
Gloriay ot. c/Salvador Astuto p/Dafios y Perjuicios s/Casacion”, de fecha19/6/84). Lo que define el riesgo de los vehiculos es su
circulacion, con su peligro de ingobernabilidad, de posibilidades de escapar a control y falta de respuesta décil al dominio del
hombre. Lo relevante es que el dafio provenga de laingobernabilidad de la cosa; esa cualidad es la que crea el riesgo, el que en
principio se presume hasta que se pruebe la causa gjena. Lo que importa es que la repotenciacion proviene del desplazamiento o la
circulacion através de medios que escapan al gobierno de su conductor. Los riesgos son de acuerdo alas circunstancias del caso. Lo
gue determina es que la cosa haya tenido unaintervencion activa, la que proviene de la circulacion. (Camara lera de Apelaciones en
lo Civil, Comercia, Minas, Paz y Tributario. Expte. No. 42298 - 7L 6pez de Reynoso, Blanca Estelay ots. c/Zandomeni Rodriguez,
Marcelo Marioy ots. p/D. y P.?2. Fecha: 14/09/2010. LS 177:167).  Atento aque la causahasido dirimidaalaluz del riesgo
creado como factor de atribucion, €l problema que se presenta es establecer qué se entiende por ?intervencion activa? de lacosaen
los términos de lanorma citaday quién tienela cargade probarla. Se ha sostenido doctrinariamente que laintervencion activa
?existe cuando la cosa es la causa del dafio, la que lo produce. Se trata entonces de un vinculo de causalidad, en el sentido preciso de
este término: ser la ?causa? no es haber desempefiado un papel cualquieraen larealizacion del efecto -si lacosainterviene en la
realizacion de un dafio sin producirlo, no es la causa-; la causa verdadera es la generadora, la que ha representado un papel creador
en larealizacion del perjuicio, la que lo ha producido?. De tal manera, se agrega que, laintervencion activa es la que ?causa? el dafio
e Zintervencién pasiva ?no causal ?, estéril en cierto sentido, es la que carece de vinculo de causalidad con €l perjuicio, aquellade la
gue no nace el dafio...? (TRIGO REPRESAS, F.- LOPEZ MESA, M., Tratado de la Responsabilidad Civil, LA LEY, Bs. As, 2.004,
T. 111, pdg. 313).  Paralaexistencia de intervencion activa no resulta totalmente indispensable el contacto fisico de la cosa, cuando
sin lugar adudas, y alin sin dicho contacto, la cosa riesgosa tuvo una participacion en la produccién del accidente y guarda una
relacién adecuada de causalidad con la produccion de losdafios.  Este Cuerpo ya se ha pronunciado al respecto, afirmando que
encuadrado el presente caso en el Art. 1.113 del Cédigo Civil, laintervencion activa de la cosa significa que sea causa del dafio y no
necesariamente que haya contacto material con lavictima. Laintervencion activa de la cosa en la produccion del dafio no serefiere
necesariamente al contacto fisico, sino alainfluencia causal decisivaque la cosatiene en la produccién del dafio. No resulta
indispensable para esa actividad que haya contacto material entre lavictimay la cosa. (Fallo N° 33.154/149.185 caratulados
?Almirall, Jorge D. C/Simoncini Santoja, Leticia Raquel p/D. y P. (Accidente de Transito)? fecha 9/6/2011).  Por otra parte,
adviértase, que el ?contacto con la cosa? no es un requisito que se deduzca como imprescindible del texto del Art. 1113 del Cédigo
Civil, segundo apartado, segunda parte, e que prescribe que ?...pero si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa,
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solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder?.  De ello se deduce que larelacion causal no depende en forma necesaria del contacto directo con lacosa, sino de su
intervencion o participacién activa paraproducir € dafio.  Por €ello, el Art. 1113, segundo pérrafo, segundo apartado, establece una
presuncion legal de causalidad ademés de la responsabilidad, pues cuando laley responsabiliza a una persona salvo que ésta pruebe
laintervencion de una causa ajena, necesariamente seinvierte el "onus probandi”, o que no quiere decir que el damnificado esté
liberado de toda prueba en el aspecto causal: 20 que sucede es que, a diferencia de otros casos, esta prueba no tiene que ser acabada
y perfecta, sino con aptitud para reputar primafacie existente larelacion causal, con lo cual se desplaza al demandado la carga
probatoria adversa... Es suficiente en cambio, que demuestre un nexo de causalidad ?aparente?: laintervencion activa de la cosa
riesgosa o viciosa en el suceso dafioso, a partir delo cual se traslada al duefio o guardian demandado la carga de probar que, en
realidad el perjuicio proviene de un factor distinto 'y ajeno al riesgo o vicio. (ZAVALA de GONZALEZ, Matilde. ?Resarcimiento de
dafios. El proceso de dafios 3?, Hammurabi, Bs. AS., 1993, pag. 210y sgtes.).  Ergo, para que se configure la responsabilidad en
el supuesto de riesgo o vicio de la cosa, deben reunirse los siguientes requisitos: a. Intervencién activa de una cosa; b. Dafios
sufridos por lavictima; c. que €l dafio se haya producido por €l riesgo o vicio delacosay d. Relacion de causalidad entre el riesgo
delacosaqueintervieney el dafio (PIZARRO, Ramdn, Responsabilidad Civil por €l riesgo o vicio de las cosas, Bs. As. 1983, pag.
442). Respecto a régimen probatorio agrega este autor ?La carga de la prueba de dichos elementos pesa sobre el actor que reclama
el resarcimiento de los dafios sufridos. Sin embargo, pensamos que probada laintervencion activa de la cosay su conexién causal
con el dafio producido, es dable presumir, hasta tanto se pruebe lo contrario, que el detrimento se ha generado por €l riesgo o vicio
delacosa?. Dealli que € actor no puede dejar de acreditar laintervencion activa de la cosaen el evento dafioso, ya que la
presuncion que cabe admitir solo serefiere a que €l dafio se produjo por €l riesgo o viciodeella.  En sintesis, no basta que la parte
perjudicada alegue que los dafios sufridos por €ella se debieron alaintervencion de una cosa riesgosa o viciosa, sino que debe probar
en forma cierta que la cosa intervino en la produccién del perjuicio, resultando insuficiente la mera existencia de una situacion de
riesgo provocada por una cosa, para que su duefio o guardian deban responder. De la misma manera debe acreditarse larelacion
causal, es decir que el dafio provenga del riesgo o vicio de la cosa, ya que larelacién de causalidad juridica presupone larelacién
causal material.  b).- Ademés en los presentes autos nos encontramos ante un supuesto de chogue mdltiple o en cadena,
entendiéndose por tal aquel que tiene que ver con ?2un eslabon?, constituido por una cosa automotor, que es desplazado 0 movido por
otra cosa automotor (la cosa proyectante o embistiente, primer eslabén de la cadena) que, en definitiva, entraen contacto con la sede
del dafio: 1).- Automotor N°1 o colisionante; 2).- Automotor N° 2 o proyectado; 3).- Automator (persona o inmueble u otra cosa
cualquiera) dafiado (MOSSET ITURRASPE, Jorge. ?Choques en cadena?, pag. 100, en Revista de Derecho de Dafios.Accidente de
transito-11. Rubinzal-Culzoni Editores).-  En aquellos casos en que en la produccion del dafio han intervenido varias participes, €l
damnificado no tiene porque averiguar lamecanica del hecho, pudiendo demandar al autor del hecho o alos deméas participes en
virtud de la solidaridad establecida en € Art. 1109 del C. Civil (Primera Camara Civil, Autos 167.660/32.163 - "Arenas Hugo
Hilario c/lvars Edgardo F., Daniel Agustin Ponce Lunap/D.y P.", 14/9/98, LS 155:400; Cuarta Camara Civil, Autos No. 15.760 -
"Lucesoli ¢/Stocco p/Ordinario?, 29/07/1986, LS 109:251;Cam. Nac. Esp. Civ, Com., salaV, ?FerreriaJ. c/Robledo N.V. y otros
p/Dariosy Perjuicios?, cit. por JORGE MOSSET ITURRASPE. ?Choques en cadena?, en Revista de Derecho de Dafios. Accidente
detransito - |1, Rubinzal Culzoni Editores; pag. 103/104; BELLUSCIO-ZANNONI. ?Cédigo Civil?. To. 5., Ed. Astrea, pag. 488).
El damnificado no esta obligado ainvestigar la mecéanica del accidente; pesa sobre los duefios o guardianes de |os vehiculos
intervinientes una presuncion de responsabilidad que sdlo cae con la prueba del rompimiento del nexo causal ... Todos son
solidariamente responsables y solo se liberan con la prueba del hecho ajeno, pues conforme alo dispuesto por el art. 1109 del CC
reformado por laLey 17711, laresponsabilidad por €l ilicito dafioso habra de pesar sobre todos los coparticipes sin consideracion al
grado de culpabilidad de cada uno de ellos; aunque a posteriori, quien la satisfaga integramente tendra accién de reintegro contralos
demés corresponsables (SCIMza. Autos N° 110.213-"Marti, Julia en J: 84.401/44.521 Marti, Leopoldo y ot. por su hija menor:
Marti, Julia c/Aguilar, Gustavo y ots. p/D. y P. ¢/ inc.". Fecha7/5/2.014).  Sin embargo, este principio cede en aquellos casos en
gue se logra demostrar que el accidente se debi6 por culpa o responsabilidad exclusivade uno delos participes.  Asi, ?Es probable
gue no todos los participes sean en definitiva causantes del dafio, como sucede cuando un vehiculo detenido por estar interrumpido
el transito, es atropellado por otro por detrés, y a desplazarse dafia a un peaton. En este caso, se liberara el duefio del vehiculo que
fue instrumento de la fuerza desarrollada por €l quelo embistié.? (BELLUSCIO-ZANNONI. ?Cédigo Civil?, To. 5. Ed. Astrea, pag.
488/489).  Esta Camarahadecidido, que estaregla establecida en favor de la victimano exime alos érganos jurisdiccionales de
decidir acercadel grado de culpabilidad de cada uno de los intervinientes, deslindando la responsabilidad de los mismos. (Confr.
fallo del 18/11/1996, Expte. 22.002 - ?Sosade Diaz Dora c/Agustina E. Wohlfart y Ots. p/D.y P.?- LS 139:235). Esque?...no
corresponde condenar a quien se ha demostrado, no tuvo culpa en la produccion del evento dafioso, no sélo porque de esta forma se
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incurriria en un excesivo rigorismo formal, sino también, por que el Art. 1113 del C. Civil expresamente dispone que se eximira de
responsabilidad a duefio o guardian dela cosa s se acredita la culpade un tercero por quien no debe responder? (Segunda Camara
Civil - ?Quiroga Gladys p/Hijos Menores c/VerénicaMoruelley Otros? - 08/04/1998 - LS 091:388).  c¢).- En cuanto ala mecanica
del infortunio, tanto Mapfre Argentina Seguros S.A. como su asegurado Juan Pablo Arango Grimalt, quien conducia el Fiat Siena,
reconocen €l infortunio, y que araiz del impacto sufrido en la parte trasera del Siena por el Fiat Uno conducido por el codemandado,
es que impacta al Suzuki Fun a mando de la accionante. Denuncian que Liderar aboné al Sr. Grimalt tanto por |os dafios frontales
como traseros la suma de $12.000 (ver fs. 59y sgtesy 68y sgtes).  Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A. y su asegurado Marcelo
Oca Carrizo y la demandada Nora Elisa Giménez, reconocen la existencia del hecho, esto es que el dia 14/6/2.009 el primero de los
nombrados, circulaba al mando del rodado Fiat Uno por calle Joaquin V. Gonzélez de Godoy Cruz con direccion de marcha hacia el
Sur, detrés de un Fiat Siena, el que por circunstancias que se desconocen detuvo su marcha en forma intempestiva, aplicando el Sr.
Oca Carrizo los frenos sin poder evitar lacolision.  Relata que producida la colision descendi6 del rodado y observala presencia
del rodado Suzuki al mando de la accionante detenido delante del rodado Fiat Siena, no presentando el Suzuki dafio alguno, por lo
que concluye que no participé del accidente (ver fs. 119, 140y 143 sgtes).  Pues bien, més all&d que el Suzuki, presentase 0 no
dafios en su parte posterior, no existen dudas que si particip6 en la colision, méxime cuando el conductor del Fiat Siena admite que
al haber sido colisionado desde atras por el Fiat Uno, lo impact6 con su parte frontal.  Méas aln en el expte. penal venido ad
effectum videndi, obrala denuncia de dafios en €l rodado Sienay fotografias que dan cuenta que aquell os tuvieron lugar tanto en la
parte trasera como delantera del mismo (ver fs. 56, 59/62), lo que se haya corroborado por el hecho que la compafiia de Seguros
Liderar, abono a Sr. Grimalt la sumade $12.000 a los efectos de cubrir 10s costos de | as reparaciones del Fiat Siena, en ambos
sectores (frontal y trasera).  Habiendo ofrecido el sumario vial como prueba todos los litigantes (ver fs. 42, A 1); fs. 64, 2 a); fs.
73,2 a); fs. 122, B 1), fs. 140y 146 B 1) ha quedado admitida su eficacia, (Camara 1ra. de Apelaciones, Civil, Comercial, Minas,
Paz y Tributario, Autos N° 107.063/36.276, "Arancibia Eva Ester c/Empresa Autotransportes Pte. Alvear SA. p/D.y P.", 04/04/04;
GALDOS, Jorge Mario. ?Otravez sobre el valor probatorio del expediente penal en sede civil, en la Suprema Corte de Buenos
Aires?. LLBA 1997, 515). En igual sentido ZAVALA DE GONZALEZ entiende que las pruebas en el juicio penal pueden ser
vélidas en €l juicio civil si las partes en el primero tuvieron la oportunidad de g ercer contra ellas todas las formas de impugnacion,
de lo contrario constituiran fuerte presuncion simple que el Juez apreciarden €l nuevo juicio, salvo el supuestos en que quién sevié
privado de su contralor, laofrezcaen €l juicio civil, lo que entrafia la aceptacion de su eficacia, pudiendo tales medios probatorios
ser invocados en contradel oferente (?Resarcimiento de dafios? 3. Ed. Hammurabi, pag. 157/8 y GALDOS, Jorge Mario, ?El valor
probatorio del expediente penal en sedecivil?. LL 1992-E, 918).  Por lo tanto, si € vehiculo Fiat Siena present6 dafios en la parte
frontal, ello tuvieron su origen en el impacto con la parte posterior del Suzuki, €l cual tuvo cierta envergadura ya que la acompafiante
de laactora, Daniela Beatriz Mejica Caceres, resulté lesionada habiendo sido asistida por la Dra. Marino en €l interno 119 del SEC,
laque fue trasladada al Hospital Lagomagiore habiéndosele diagnosticado latigazo cervical (ver acta de procedimiento de fs. 1 del
expte penal venido ad effectum videndi).  Asimismo, la actoraa diasiguiente del infortunio, el 15/6/2.009 concurrio alaClinica
Santa Maria, habiendo sido examinada como consecuencia del accidente vial padecido, recibiendo tratamiento y sugiriéndose reposo
por 48 hs. por cursar embarazo de 12 semanas (ver fs. 5) y presentar dolor abdominal (ver fs. 8). El dia 16/6 se |e diagnosticd
traumatismo cervical con 10 dias de reposo absoluto (ver fs. 10, 11, 12). El dia 26/6 sele ordena el uso de collar cervical por 20 dias
(ver fs. 13) y realizar 10 sesiones de KTPy FTP en columna cervical por presentar cervicalgiaaguda (ver fs. 14). A ello cabe
agregar que no se hubieren constatado dafios en el Suzuki, no significa que € vehiculo no hubiera tenido participacion en el
infortunio; dado que los ?paragol pes de |os automaéviles modernos estén disefiados y preparados especial mente para absorber cierta
cantidad de energia, antes de comenzar a sufrir deformaciones permanentes. Es decir, que existe cierta cantidad de energiade
impacto, que no se ve directamente reflejada en |os dafios que se verifican en el paragolpes del vehiculo colisionado... €l Fiat Siena
impacto con su paragol pes delantero en forma neta contra el paragol pes trasero del Suzuki Fun. Debido alos sistemas de absorcion
gue tienen los paragolpes, éstos no sufrieron deformaciones permanentes o bien dichas deformaciones no resultaban visibles a
simplevista? (ver fs. informe mecénico fs. 234). Lo resefiado permite tener por acreditada la participacion del rodado de la actora
en el accidente, como asi también que las lesiones denunciadas por ésta (traumatismo cervical, latigazo cervical, traumatismo
abdominal y contracciones uterinas) tuvieron su origen en la colision, por |o que aparece manifiestalaimprocedencia de la quejade
Liderar al respecto.  d).- Enlo que respecta ala participacion activadel Fiat Siena, € perito mecanico dictamina que no surgen de
las constancias policiales |os elementos y/o indicios técnicos suficientes que permitan establecer la secuencia de los choques. Es
decir no resulta posible poder establecer fehacientemente cud de los impactos ocurrid en primer término y en su caso, si uno de ellos
fue consecuencia directa del otro impacto (ver fs. 232).  No se soslayaque afs. 100 del expte penal venido ad effectum videndi,
obrala declaracion de la propia accionante, quién manifiesta que el dia 14 de Junio del 2.009 siendo las 12y 30 hs,
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aproximadamente se dirigia de Norte a Sur por calle Joaguin V. Gonzélez acompafiada por Daniela Beatriz Megjicay al llegar acalle
Siria procede afrenar debido a que el vehiculo que se encontraba del ante suyo coloco su guifie hacialaizquierda; que cuando frena
ve por el espgjo retrovisor que venia un auto atrés el cual frend muy cerca casi pegado pero no latoca, que cuando estaba por
comentar a su amiga que el auto de atrés eraun Siena Rojo, observa que el que estaba adelante empiezaa girar alaizquierday pone
primeray sin todavia arrancar siente un impacto en su vehiculo; se bgjay observa que el Fiat Sienala habiaimpactado; que detras
habia un Fiat Uno, cuyo conductor les habia dicho que no los habiavisto.  Sin embargo, no puede dejar de ponderarse la
circunstancia que el rodado Siena detuvo su marcha detras del Suzuki, practicamente ?pegado? a éstey sin dejar un espacio minimo
de 50 cm entre los rodados, distancia que si es exigida cuando |os autos estan estacionados (art. 58 de la Ley 6082), por lo que con
mayor razén ésta debid ser respetada cuando |os vehicul os estan detenidos momentaneamente. Ergo, de haberse respetado aquella,
entre el Suzuki y el Siena, lo mas probable, es que éste Ultimo, no obstante el impacto recibido por el Fiat Uno, no hubiere
colisionado el automotor de la actora o €l impacto hubiere sido de menor envergadura, razon por la cual, habiendo contribuido €l
conductor del Siena con su conducta imprudente en alguna medida, en el infortunio en si 0 en el agravamiento de sus consecuencias
y en virtud de lasolidariedad previstaen el art. 1.109 del C.C., no corresponde liberarlo de su obligacion de responder, quedando
comprendido enlacondena.  2).- Incapacidad transitoria.  a).- La Magistrada que nos ha precedido, atenor de |as probanzas
producidas tiene por acreditado que la actora consecuencia del accidente sufrid traumatismo cervical y abdominal, manifestando
cervicalgiay contracciones uterinas en un embarazo de 12 semanas, que le ocasionaron unaincapacidad temporaria y/o transitoria de
méasdeunmes.  En ninglin momento hace mencién a que la pérdida del embarazo tuviere su origen en el accidente ni menos ain
atribuye algun grado de secuelas invalidantes por este lamentable suceso o por lacervicalgia, respecto ala cud los peritos son
contestes, en que no ha provocado incapacidad permanente alguna.  Por otra parte, también se haya probado que la accionante
debio guardar reposo absoluto durante 12 dias (ver certificado defs. 5, 11y 12) en razén de su embarazo y por lacervicagia
postraumatica, como debié usar un collarin cervical durante 20 dias (ver fs. 13), lo que permite tener por cierto, que en el periodo de
convalecencia de arededor de un mes, padecié una incapacidad transitoria que afectd su vidadiariay familiar.  Sin perjuicio de
elloy adiferenciadelo que afirmala Juez ?A Quo?, se advierte que la demandante en su escrito de demanda no asevera, que a
momento del infortunio desempefiare algun tipo de actividad laboral, por 1o que no habiendo sido este extremo alegado como
fundamento de su pretensién, no ha formado parte de lalitis, o que impide que se lo tenga como fundamento de la sentencia,
(DEVIS ECHANDIA, Hernando, ?Teoria general de la pruebajudicial?, Buenos Aires, Victor de Zavalia Editor, 1.976, Tomo 1,
pag. 490 y sgtes.), aln cuando hubiere prueba al respecto, 1o que tampoco se estima que ha acaecido en el subexamen, resultando
insuficiente o declarado por unatestigo (ver fs. 176), que supuestamente la Sra. Morillo trabajaba como secretaria de una doctora.
Dicho en otras palabras, €l juzgador no puede basarse en hechos no alegados, aunque su existencia resulte de la prueba dado que
ésta, solo puede versar sobre los extremos oportunamente invocados, por o que cabe tener por cierto que la Sra. Morillo, alafecha
del accidente, se dedicaba alos quehaceres domésticosy cuidado de su familia.  b).- Ahorabien, debe resaltarse que no es materia
de discusion que laincapacidad transitoria o temporaria debe ser indemnizada conforme al principio de reparacién integral
recepcionado en €l art. 1.083 del Cad. Civil, restando dilucidar tan sdlo, si ésta esindemnizable por si misma; es decir, como
incapacidad transitoria, 0 si queda comprendida dentro de otro rubro.  Podemos mencionar dos posturas. Una, aguellos que
entienden que laincapacidad, para ser resarcible debe ser permanente y subsistente al momento de resolver, pues los dafios a que
pudiera dar lugar unaincapacidad transitoria o definitivamente revertida estan contemplados en otros rubros indemnizatorios como
el dafio moral o €l lucro cesante. (Camara lera. de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas Paz y Tributario. ?Rolla, Patricia
Lourdes ¢/ Navarro Ricardo y ots. p/D y P?. Fecha: 28/10/2010).  Ental sentido, la Suprema Corte de Justicia de Mendoza ha
dicho que ?alosfines de resarcir los dafios a la integridad fisicalo que interesa no es la minusvalia en si misma, sino la concreta
proyeccién de las secuelas del infortunio en la existencia dindmica del damnificado, atendiendo a las particularidades de cada caso.
Por esta razén corresponde rechazar laindemnizacién por incapacidad sobreviniente si no subsisten secuelas fisicas, aunque las haya
habido a su tiempo, pues unaincapacidad parcial y temporaria o transitoria no es la que se resarce, de la cual solo podria proceder
lucro cesante ya que | os periodos de inactividad se computan como tales pero no como incapacidad sobreviniente si no consolidan
en secuela?. (SCIM, Salal, expte. N° 72.373, ?Alvarez, Viviana Rosario en J° Alvarez, Viviana c/Autotransporte El Trapiche
p/Dafios y Perjuicios S/Inconstitucionalidad - Casacion?, 23/08/2002, LS 311:067; criterio reiterado en: expte. N° 69.469, ?Fiscalia
de Estado en J* Camargo de Aguirre c/OSEP p/Dafios y perjuicios s/Inconstitucionalidad y Casacion?, 12/12/2000, LS 298:452;
expte. N° 96.371, ?Corzo Manuel Antonio en J° 150.524 Corzo Manuel ¢/Genesoni, Guillermo Santosy ot. P/Dafiosy Perjuicios
s/Inconstitucionalidad - Casacién?, 19/04/2010, LS 412:145), y no corresponde otorgar otra suma en concepto de incapacidad
cuando las lesiones sufridas reconocen un tiempo probable de curacién de 35 dias; no se probd la existencia de secuelas, se
indemnizé laincapacidad laboral transitoria sufridaatravés del lucro cesantey se reconocio lalesién corporal en el dafio moral. El
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reconocimiento de otros rubros que mas alla de la denominacion que se otorgue ya estan incluidos en los rubros acordados, importa
una superposicion en laindemnizacion con el consiguiente enriquecimiento sin causa en favor del reclamante. (SCIMza. Expte. No.
103.611 - ?Barberon Omar Javier en J° 85.241/13.306 Barberén Omar Javier sMartin Piedrabuena José Adolfoy ots. p/D.y P.
(Acc. de Transito) g/Inc. Cas. Fecha: 05/09/2012). Y otrapostura, que estima que cuando se reclama indemnizacion por
incapacidad como dafio genérico, y no se prueba unaincapacidad permanente, si ha quedado acreditada una incapacidad temporaria,
no debe rechazarse el rubro sino que debe concederse una suma para reparar la disminucién transitoria de las capacidades fisicas,
mas alin si ellafuetotal como lo es en un periodo de reposo absoluto (Camara 3era. De Apelaciones en o Civil, Comercia, Minas,
Paz y Tributario. Expte. N0.34152 -?Dhuin, Clemente Rogelio c/Céceres Gabriel p/D. y P.?. Fecha: 26/07/2012).  En las presentes
actuaciones, la parte accionante en su escrito de demanda, no reclamé unaindemnizacion por padecer secuelas invalidantes
permanentes araiz del accidente, tanto es asi que no hace mencion a porcentaje de incapacidad alguno, sino que por € contrario bajo
el titulo 2DANOS FISICOS?, peticiona $70.000 en razén de las lesiones que sufrio -traumatismo cervical (latigazo cervical),
traumatismo abdominal, contracciones uterinas, cefaleas, mareos, dolores corporales- que la obligaron a usar collarin cervical
durante 20 dias, reposo absoluto durante mas de un mes, consumo de medicamentos, tratamiento de quinesioterapiay fisioterapia,
etc., y que disminuyeron sus posibilidades de progreso en todos los érdenes, familiar social, deportivo y laboral (ver fs. 41).  El
damnificado que experimenta un perjuicio corporal y/o espiritual, requiere un periodo de restablecimiento para alcanzar la
recuperacion total o en su defecto la consolidacion de la disminucion permanente de las aptitudes. El dafio transitorio durante el
lapso que puede llevar alarecuperacion total, abarcatanto la capacidad productiva como las pérdidas en lavida de relacion. Este
aspecto de la cuestion denominado como vida de relacion a que puede llamarse merma transitoria de la vida extraproductiva, se
ubicaria justamente, aunque en forma complementaria del lucro cesante, para cubrir la ecuacion que permita recuperar a reclamante
en forma pecuniaria todas |as consecuencias disvaliosas padecidas (DARAY, Hernan, ?lncapacidad temporaria. Mermatransitoria
delavidaextraproductiva?, LA LEY 1999 - B, 1203; Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |1, 01/01/2007, 1543).

L o expuesto permite concluir, que si bien corresponde indemnizar laincapacidad transitoria acreditada, no habiendo afirmado la
actora que desempefiase actividad laboral alguna en el momento de padecer el infortunio y que éste le hubiere impedido continuar
con su actividad (lucro cesante), debié ser ponderada aguellaa momento de fijar el monto de dafio moral. (Esta Camaraen Fallo
No. N° 116.297/50.969 - ?Gonzalez, Rubén Dario p/su hijamenor Gonzélez Chaparro, Maria VVa entina ¢/Coop. Andina de
Transportes Aut. De Servicio-CATA LTDA. y ots. P/ D. Y P.?, Fecha10/12/2015). A partir de la descripcién sobre la sustancia
del menoscabo, el Juez debe decidir la procedencia de su resarcimiento, cual quiera seala denominacién que el pretensor le asigne;
asimismo, los rétulos no alteran larealidad del fenémeno nocivo evaluado y es entonces aplicable ladirectivaiuranovit curig; el
Juez puede rectificar la calificacion que haya consignado el interesado: puede sustituir, fundir o separar sus rétulos segun el caso y
asi, delimitada la materia a resarcir, cabe coherentemente y como simple derivacion, trasladar, aunar o discriminar cuantias que el
pretensor asigno a capitulos nominados de otra manera, pero en si mismos procedentes. No existe incongruencia en admitir el
resarcimiento por pérdida de chance econémica de una persona incapacitada, en lugar del lucro cesante futuro que se hubiera
demandado, ya que en ambos casos se estéd ante un perjuicio de sustanciaidéntica. Encasillar técnicamente el dafio atendiendo alas
circunstancias facticas enunciadas por la parte actoray puestas de relieve en €l proceso no origina un pronunciamiento incongruente,
sino simplemente corrector del nomen iuris que € reclamante pueda haber adjudicado a su perjuicio (ZAVALA DE GONZALEZ,
Matilde, ?El proceso de dafios y sus estrategias defensivas?, Rosario, luris, 2.006, pag. 527y sgtes.).  Valedecir que masalladela
denominacion dada por la actora a este rubro, (dafio fisico), -haciéndose la salvedad que no reclam6 incapacidad sobreviniente
definitivar, la Juez ?A Quo? debi6 contemplarla a meritar la cuantia de laindemnizacién por las consecuencias no patrimoniales
(dafio moral), sin que por €llo procediese el rechazo cualitativo del rubro, ni tampoco imposicién de costas a respecto.  3).-
Indemnizacion consecuencias no patrimoniales.  Que ambas compafiias de seguros, recurren este rubro, considerando que el
monto en el que se cuantifica no se gjusta alos padecimientos sufridos por su parte, como consecuencia del accidente de autos.  El
dafio moral es un dafio juridico, 0 sea un perjuicio que aprehende el orden juridico. Puede decirse que este dafio, es el que lesionalos
bienes més preciosos de |a persona humana, al alterar la paz interior. Es que el dafio moral es lalesion de razonable envergadura
producida al equilibrio espiritual cuya existencialaley presume -y tutela- y que atafie a una persona. Es una noxa alanormalidad.
(CIPRIANO, Néstor Amilcar. ?Dafio moral: concepto, interdependencias juridicasy psicologicas?. LL 1982-D, 843).  El concepto
de agravio moral no se circunscribe a 2un dolor o sufrimiento? sino que surge en la esfera extrapatrimonial de la persona, que se
divide en dos partes. una parte ?social? que nace de las relaciones de la persona en su ambiente y consiste en su honra u honor, en la
reputacion, el crédito, etc., y otra parte ?afectiva? que se halla constituida por nuestras af ecciones intimas, nuestras conviccionesy
creencias, nuestros sentimientos; en una palabra, por todo |o que toca nuestra persona psicol 6gicamente, sin tener vinculo con el
ambito social.  Esta Camara ha resuelto que ?no es menester la prueba concreta del dafio moral cuanto existen lesiones
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corporales.? (Fallo del 04/10/1994, Expte. 21.600 ?Sardi Marceladel C. y ot. c/Orlando Gregorio Aciar p/Dafiosy Perjuicios?; LS
131:231); Para el tratamiento de este tema, puede verse de esta Camara: fallo del 25/09/1996, Expte. 22.631 ?Palma Aidalnésy Ot.
¢/ Alfredo D. Rosalesy Ot. p/ Dafiosy Perjuicios?, LS 139:176; fallo del 18/11/1996, Expte. 22.002 ?Sosa de Diaz, Dora c/Agustina
E. Wohlfart y Ots. p/ Daflosy Perjuicios?, LS 139:235)?. (Este Cuerpo Autos No. 885/31.707, caratulados ?Valles, Lidia Vicenta
c/Cerutti Rosanay Ots. p/D.y P.?2. LS209:028).  Se hadestacado que Aaindemnizacidn en concepto de dafio moral tiene carécter
reparatorio y no represivo, alos fines de satisfacer, compensar o paliar en parte el dafio espiritual y moral sufrido a consecuencia del
hecho. No tiende a sancionar a causante del dafio, sino que tiene por finalidad, reparar |os padeci mientos que debe soportar 1a
victima.? (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de 6a Nominacién de Cérdoba, 1995/08/11, "Banegas, Roberto c.
D.I.PA.S" LLC, 1996 717). Ental sentido, se haexpresado que ?el dafio moral tiende aresarcir el sufrimiento que es connatural
atodo episodio traumético y que afecta atodo aquel que atraviese dicha situacion, més alla de las secuel as de orden psiquico que el
episodio pueda o no dejar en lavictima, seglin su peculiar sensibilidad y sus circunstancias personales?. (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala C, 28/04/2006, "Presta, Jorge H. y otro c. Turismo Rio delaPlata S.A. y otros', LaLey Online).
Una de las cuestiones mas inquietantes en lateoria del derecho de dafios, es la cuantificacion de laindemnizacion por dafio moral,
siendo uno de los mayores problemas a que se enfrentan diariamente los operadores del derecho, abogadosy jueces. Mientras que
en el dafio patrimonial lavaluacion se averigua mediante un vinculo de equivalencia con laindemnizacion, lacual ingresa en lugar
del perjuicio; en el dafio moral laindemnizacion se decide sin ningin elemento que permita traducir la entidad de aquél en la
magnitud de ésta, que se coloca a su lado. No media nexo demostrable entre la entidad del dafio y laimportancia de la condena,
porque no puede haberlo entre un mal espiritua y un bien dinerario (debe afrontarse un salto sin puente que unalos extremos).
(PIZARRO, Ramon D. Viramonte, Carlos Ignacio. ?Cuantificacion de laindemnizacion por dafio moral en lajurisprudencia actual
delasalacivil y comercial del Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba: el caso L. Q.?Publicado en: LLC 2007 (junio), 465).
MOSSET ITURRASPE ha sintetizado diez directivas para arribar a un resarcimiento justo del dafio mora: "1. Noala
indemnizacion simbdlica. 2. No al enriquecimiento injusto. 3. No alatarifacién con "piso" o "techo”. 4. No a un porcentaje del dafio
patrimonial. 5. No ala determinacion sobre |a base de la mera prudencia. 6. Si aladiferenciacion segiin la gravedad del dafio. 7. Si a
laatencién de las peculiaridades del caso: delavictimay del victimario. 8. Si alaarmonizacion de las reparaciones en casos
semejantes. 9. Si alos placeres compensatorios. 10. Si a sumas que puedan pagarse, dentro del contexto econémico del paisy el
genera "standard" devida'. ("Diez reglas parala cuantificacion del dafio moral", LA LEY, 1994-A, 728 y siguientes.). Enlo
concerniente ala cuantificacién de las consecuencias no patrimoniales, el Art. 1.741 in fine del Nuevo Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion establece que ?el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que
pueden procurar las sumas reconocidas?.  En el dafio moral el dinero que se otorga como indemnizacién tiene funcion de
satisfaccion. Que el dafio moral tenga esta finalidad, quiere decir que el dinero que se otorga por haberlo sufrido, debe permitir a
dafado la adquisicién de sensaciones placenteras tendientes a eliminar o atenuar agquellas dolorosas que €l ilicito le ha causado y que
son las que hacen nacer €l derecho a cobro RIVERA-MEDINA.? Cadigo Civil y Comercia de laNacion Comentado. To. IV. LA
LEY, fs. 1076). Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonia atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar,
reparar el padecimiento en la esferano patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etc., que le permitan ala
victima obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer €l equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. (LORENZETTI,
Ricardo Luis. ?2Cadigo Civil y Comercial delaNacion?. To. VIII. Ed. Rubinzal-Culzoni Editores, pdg. 503).  Si partimosdela
base, que todo hecho traumatico y violento como es un accidente, produce un estrés en la persona que lo padece, maxime cuando se
han constatado lesiones fisicas, alin cuando no quedasen secuel as invalidantes permanentes, se advierte que en el presente caso,
resulta obvio que aquel se vio acrecentado en gran medida, por laangustiay preocupacion que debieron producir en la actora, €l
traumatismo abdominal, que le ocasionaron contracciones intrauterinas en su embarazo de 12 semanas, y la necesidad de guardar
reposo absoluto durante 12 dias.  Aun cuando la pérdida del embarazo, finalmente no se hubiere debido alacolision, ello no
habilita desconocer el temor y congoja que produjo en la Sra. Morillo, las repercusiones que tuvo en su gestacion €l traumatismo
abdominal. S aellolesumamos, los dolores e incomodidades que sufrié en el periodo de convalescencia (alrededor de un mes),
en razon del traumatismo cervical sufrido, que le requirieron usar collarin cervical y realizar tratamiento kineseol égico, extremos
todos éstos que af ectaron como es 16gico, tanto su vida personal, familiar, de relacion y por ende su equilibrio emociona y paz
interior, se estimajusto y equitativo (Art. 90 del C.P.C.) lasuma fijada en la sentenciaen crisis laque se confirma, y la que podra
cumplir lafuncion satisfactiva que desempefia el dinero, en funcion de los padecimientos delaactora.  VI).- En conclusion
corresponde hacer lugar parcialmente a los remedios procesales deducidos afs. 390y 392, por el Dr. Carlos Fabricio Abarzia en
representacion de Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A. y por laDra. Maria Laura Gherzi por Mapfre Argentina Seguros S.A.
respectivamente y, en consecuencia, condenar alos accionadosy alas citadas en garantia, -a éstas en lamedida de | as cléusulas
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pactadas en la poliza- a abonar la suma de $71.000 con més los intereses fijados en la sentencia en crisis, con costas a cargo de los
demandados por lo que procede y de la actora por €l rechazo cualitativo de los ?Reparacion del dafio material del vehiculo?y
?Privacion de uso del rodado?. ASI VOTO.  Sobrelamismay primera cuestion propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F.
Leivay el Sr. Juez de Camara Dr. Claudio Alegjandro Ferrer, dijeron:  Que por o expuesto precedentemente por el miembro
preopinante, adhieren a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestion propuesta la Sra. Juez de Camara, Dra. Maria Silvina
Abalos, dijo:  Atento como se resuelve la primera cuestion, |as costas de Alzada deben ser soportadas por la actora apeladaen la
medida que proceden los recursos de las citadas en garantiay a cargo de éstas, en la medida de sus respectivos vencimientos (Arts.
35y 36del C.P.C.). ASI VOTO. Sobrelamismay segunda cuestion propuestael Sr. Juez de Camara, Dr. Claudio F. Leivay €
Sr. Juez de Camara Dr. Claudio Alegjandro Ferrer, dijeron:  Que por las mismas razones adhieren a voto que antecede.  Conlo
gue se dio por terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia definitiva, laque acontinuacion seinserta-  SENTENCIA:
Mendoza, 6 de octubredel 2016. Y VISTOS:  Por lasrazones expuestas, €l Tribunal RESUELVE:  1°) Admitir
parcialmente los recursos de apel acién incoados a fs. 390 y 392, por el Dr. Carlos Fabricio Abarzla en representacion de Liderar
Cia Gral. de Seguros SA. y por laDra. Maria Laura Gherzi por Mapfre Argentina Seguros S.A., respectivamente en contrade la
sentencia de fs. 383/388, que se modificay queda redactada de |a siguiente manera: ?1.- Hacer lugar parcialmente ala demanda
deducida afs. 39/44 y, en consecuencia, condenar alos demandados Sres. JOSE MARCEL O OCA CARRIZO, NORA ELISA
GIMENEZ y JUAN PABLO ARANGO GRIMALT y alas citadas de garantia LIDERAR COMPARNIA GENERAL DE SEGUROS
SA.y MAPFRE ARGENTINA SEGUROS S.A. -éstas dentro de los términos, limites y condiciones establecidos en la péliza de
seguro obrante en autos- a abonar alaactora Sra. NATALIA LORENA MORILLO en e plazo de DIEZ DIAS de quedar firme la
presente y en forma concurrente la sumatotal de PESOS SETENTA Y UN MIL ($71.000), con mas los intereses establecidos en €l
considerando V11 de la presente. I1.- Imponer las costas a la parte demandaday alas citadas de garantia en cuanto se admite la
demanda en su contra, y ala actora en cuanto la misma se rechaza por |os rubros ?Reparacion del dafio material del vehiculo?y
?Privacion de uso del rodado? (arts. 35y 36 apartado | del C.P.C.). I11.- Regular honorarios profesionales por 1o que prosperala
demanda ($71.000) alos Dres. Cecilia Andrea Crippaen lasumade PESOS CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($5.680);
Andrea L. Giampietri y Salvador Jests Gutiérrez en la suma de PESOS DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA ($2.840) a cada
uno; GracielaM. F. de Gherzi en lasuma de PESOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE ($1.987); Rall Fernando Montoya
y Maria Laura Gherzi en la sumade PESOS NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO ($994) a cada uno; Juan Matias T. Montoya
en lasumade PESOS TRES MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS ($3.976), Carlos Fabrizio Abarzlia en la suma de PESOS
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO ($1.988) y Maria Cristina Zagarraga en la suma de PESOS TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS ($3.976), todos sin perjuicio de los complementarios que correspondan (arts. 2, 3, 4inc. a, 13
y 3l delaley n°® 3.641). IV.- Regular honorarios profesionales por |o que se rechaza la demanda ($6.303,42) alos Dres. Graciela
M. F. de Gherzi en lasumade PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS ($252), Rall Fernando Montoyay Maria Laura Gherzi
en lasumade PESOS CIENTO VEINTISEIS ($126) a cada uno; Juan Matias T. Montoya en la suma de PESOS QUINIENTOS
CUATRO ($504), Carlos Fabrizio Abarzia en la suma de PESOS DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS ($252), Maria Cristina
Zagarraga en la suma de PESOS QUINIENTOS CUATRO ($504), Cecilia Andrea Crippa en la suma de PESOS TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES ($353), Andrea L. Giampietri y Salvador Jesis Gutiérrez en la sumade pesos CIENTO SETENTA Y SEIS
($176) a cada uno, todos sin perjuicio de los complementarios que correspondan (arts. 2, 3, 4inc. a, 13y 31 delalLey n° 3.641). V.-
Regular honorarios alos peritos Dres. Luis R. Reta Herreray Guillermo Daniel Occhipinti, Ing. Alberto Castilloy Lic. Javier
Gustavo Abdala en la suma de pesos OCHOCIENTOS OCHENTA ($880) a cada uno respectivamente, estimados alafechadela
presente resolucion (art. 1.255 CCyCN). VI.- Se dgja expresa-mente establecido que al momento de practicarse liquidacion debera
adicionarse el impuesto a valor agregado (1.V.A.) alos profesionales que acrediten la calidad de responsablesinscriptos. VII.- A la
solicitud de imposicion del art. 730 Ultimo parrafo del C.C.C.N., oportunamente.?  2°) Imponer las costas de Alzada ala actora
apelada en la medida en que prospera el recurso de las citadas, y a éstas en lo que serechaza (Arts. 35y 36 del C.P.C.). 3°)
Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en esta viaimpugnativa de la siguiente forma: @) Por lo que prosperan los
recursos de |as citadas en garantia, alos Dres. Maria Cristina Sagarragay Carlos Fabricio Abarzla en las sumas de PESOS
CUATROCIENTOS OCHENTA ($480) y CIENTO CUARENTA Y CUATRO ($144), respectivamente; Dra. Maria Laura Gherzi
en la sumade PESOS CUATROCIENTOS OCHENTA ($480) y Dres. Julio César Raffo, Salvador Jesiis Gutiérrez y CeciliaA.
Crippa, en las sumas de PESOS CIENTO SESENTA Y OCHO ($168), CIENTO SESENTA Y OCHO ($168) y CIENTO UNO
($101), respectivamente. b) Por lo que se rechazan |os recursos de | as citadas en garantia alos Dres. Julio César Raffo, Salvador
Jestis Gutiérrez y CeciliaA. Crippa, en las sumas de PESOS MIL SETECIENTOS CUATRO ($1.704), MIL SETECIENTOS
CUATRO ($1.704) y MIL VEINTIDOS ($1.022), respectivamente; Dres. Maria Cristina Sagarragay Carlos Fabricio Abarziiaen las
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sumas de PESOS DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS ($2.386) y SETECIENTOS DIECISEIS ($716), respectivamente;
y Dra. Maria Laura Gherzi en lasumade PESOS DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS ($2.386) (Arts. 3, 13, 15y 31 de
laLey Arancelaria). Los honorarios regulados son sin perjuicio de los complementarios que correspondan, dejando expresamente
establecido que al momento de practicarse liquidacion debera adicionarse el Impuesto a Valor Agregado (1.V.A.) alos profesionales

gue acrediten la calidad de responsablesinscriptos.  COpiese, registrese, notifiquese y bajen. Dra. Maria Silvina Abalos
JuezdeCémara Dr.ClaudioF. Leiva JuezdeCamara Dr. Claudio A. Ferrer  Juez de Camara  Dra. Andrea Llanos
Secretaria de Camara 017295E
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