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Accidente De Transito Colision Plural

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién plural En el marco de dos
acciones acumuladas de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito entre dos automéviles y un colectivo, se elevala
indemnizacion correspondiente alaincapacidad sobreviniente de uno de los actores. En Buenos Aires, Capital de la
Republica Argentina, alos 13 dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma.
CamaraNacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados
??Andriolo, Miguel Angel ¢/ Empresa Linea Doscientos Dieciséis S.A. de Transporte y otros & dafios y perjuicios? y acumulado
?Truglia, Adrian Carlos ¢/ Empresa Linea Doscientos Dieciséis S.A. de Transporte y otros § dafios y perjuicios??, el Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ES gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la
votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri.

A lacuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo:  Vienen al Acuerdo: € expte. n° 37.299/2010 pararesolver los
recursos de apelacion interpuestos afs. 410y 412 contra la sentencia obrante afs. 395/407, y los deducidos afs. 413, 426 y 448
contra los honorarios regulados en lamisma; y el expte. N° 56.889/2010 para zanjar los recursos de apel acion interpuestos a fs. 401
y 404 contrala misma sentencia cuya copa obraafs. 383/395, y los articulados afs. 402, 404 y 411 contra los honorarios regulados
enlamisma.  |.- Antecedentes 1) Expte. N° 37.299/2010 ?Andriolo, Miguel Angel ¢/ Empresa Linea Doscientos Dieciséis S.A.
de Transportey otros &/ dafiosy perjuicios?  a) A fs. 14/18 Miguel Angel Andriolo promueve demanda por dafiosy perjuicios
contra Empresa de Autotransporte de Pasgjeros Linea 216 -Ramal 269- S.A.T. y Adrian Claudio Truglia, con lacitacion en garantia
de Empresa Escudo Seguros S.A.  Conforme asu relato, €l 28 de octubre de 2009 alrededor de las 12:15 hs. se encontraba
conduciendo su vehiculo VW 1500 patente ..., y a llegar ala calle Pringles observo que por dicha arteria arribando a la interseccién
con José Maria Paz circulaba un automotor marca Chevrolet Corsa, mientras que por ésta tltimalo hacia un microdmnibus de la
linea 216 en direccién haciala autopista, €l cua colisioné con el anterior desplazandolo hacia su rodado, que fue impactado en la
parte traseray guardabarros izquierdo causandole los destrozos que describe.  Cuantifica su reclamo estimativamente en la suma
de $12.000.-, con més sus intereses y las costas del proceso.  b) A fs. 38/46 la demanda es contestada por ?Empresa Linea
Doscientos Dieciséis Sociedad Andnima de Transportes?, quien solicitasu rechazo.  Despliega una negativa genéricay ademas
pormenorizada de todos |os hechos y circunstancias rel atados en la demanda, impugna la totalidad de |os conceptos e importes
objetos del reclamo, y desconoce ladocumental acompafiada. ~ Sin perjuicio ello, si bien reconoce la ocurrencia del siniestro de
gue setrata, en las circunstancias de tiempo y lugar indicados en la demanda, y la participacion de los involucrados, atribuye al
co-accionado la exclusiva responsabilidad en su devenir. Invoca por lo tanto en su defensa la culpa de un tercero por quién no se
encuentra obligada a responder, eximente encuadrado en el apartado 2° del art. 1113 del Codigo Civil. Al efecto sefialaque el
colectivo de la empresa circulaba a moderada velocidad por la mano correspondiente en su recorrido habitual por la arteria José
Maria Paz de lalocalidad de Ituzaing6 con direccion norte, y al arribar alainterseccion con lacalle Pringlesinicid lentamente su
cruce; siendo en tales circunstancias, cuando casi habia culminado de traspasar |a bocacalle, embestido en su lateral delantero
izquierdo por la parte frontal del Chevrolet Corsadominio ... conducido por Truglia, que se desplazaba por ésta Ultima con direccion
este a elevada velocidad e ingresd raudamente ala interseccion, sin que el chofer del micro tuviera posibilidad alguna de evitar la
colisién, traslacual €l rodado particular culminé su descontrolado derrotero impactando a su vez al movil del actor que también
circulaba por José Maria Paz pero en direccion contraria. ) A fs. 49/57 se presenta ?Escudo Seguros S.A.?y contesta la citacion
en garantia que se le cursara, admitiendo su condicién de aseguradora del rodado en cuya virtud fuera citada al proceso mediante
contrato instrumentado en lapdlizan® ... vigente alafecha del siniestro, con cobertura por responsabilidad civil, conforme alos
[imitesy condiciones en ella establecidos, contando con una franquicia o descubierto obligatorio de $ 40.000.- acargo dela
asegurada, ajustandose a la normativa impuesta por las Resoluciones Nros. 24.883 'y 25.429 de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion. Formula una negativa pormenorizada de |as circunstancias alegadas por €l accionante. Argumenta la ausencia de
responsabilidad en el evento de la empresa de transportes por ella asegurada o de sus dependientes, la cual hace recaer
reproduciendo el relato de aquella, en el reprochable accionar de un tercero por quien no debe responder; es decir en el
codemandado Truglia, ala sazén conductor del Chevroler Corsa. Reclama el rechazo delademanda.  d) A fs. 85/87 Adrian
Carlos Truglia contesta el traslado de lademanday pide surechazo.  Formula una negativa genéricay ademas pormenorizada de
todos los hechos y circunstancias relatados en la demanda, impugna la totalidad de |os conceptos e importes objetos del reclamo, y
desconoce ladocumental allegada.  Brinda su propia version de los hechos segiin la cual, en la ocasion se encontraba a comando
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de su automovil Chevrolet Corsadominio ... sobre la calle Pringles con direccion Oeste a Este en lalocalidad de Ituzaingo, cuando a
[legar alainterseccion con laAv. José Maria Paz y habiendo previamente colocado |a correspondiente luz de giro para avisar su
maniobra, procedié atomar dicha arteria girando con sentido Sur a Norte en direccién ala autopista del Oeste. Sigue diciendo, que
apenas culmind la maniobra de giro escuchd una brusca frenada en su parte trasera derecha siendo violentamente impactado por el
colectivo interno ... delaLinea 216 S.A., que venia circulando por lareferida avenida con sentido de Sur a Norte. Agrega que como
producto del empell6n su vehiculo cambid involuntariamente de trayectoria haciendo un medio giro, y avanzé sobre la mano
contraria procediendo a su vez a colisionar con el rodado del actor que transitaba en direccién contraria por €l mismo bulevar.  2)
Expte. N° 56.889/2010 ?Truglia, Adrian Carlos ¢/ Empresa Linea Doscientos Dieciséis S.A. de Transportey otros §/ dafiosy
perjuicios?  a) A fs. 54/63 se presenta Adrian Claudio Trugliay demandaalLinea216 S.A. de Transporte, y a Carlos Washington
Gonzalez; solicitando la citacién en garantia de Escudo Seguros SA.  Formulasu relato en términos similares alos vertidos al
contestar la demanda en € expediente acumulado. Agrega que fue trasladado al Hospital Municipal de Ituzaingo, en € querecibio la
atencién que ameritaba su estado, y posteriormente derivado al Hospital Zonal de Agudos Dr. Luis Gliemes de Haedo. Reclama en
concepto de reparacion de los dafios y perjuicios padecidos, la sumade $ 86.950.- 0 |o que en més 0 en menos surja de las probanzas
de autos, con mas susintereses.  Segun laliquidacién que practica dicha sumala conforman las siguientes partidas: dafo fisico $
20.000.-; dafio moral $ 20.000.-; dafio psiquico y tratamiento $ 15.000.-; dafio estético $ 5.000.-; dafio material $ 20.000.-;
desvalorizacion del rodado $ 4.600.-; privacion de uso $ 2.000.-; gastos de farmacia$ 200.-; y gastos de remolque $ 150.-.  b) En
sendas presentaciones angjadas afs. 96/105 y 107/110 ?Escudo Seguros S.A.?y ?Empresa L inea Doscientos Dieciséis Sociedad
Andnima de Transportes?, acudieron a sus respectivas convocatorias a la presente contienda, g erciendo de tal modo sus derechos
brindando | os pertinentes respondes de similar tenor alos que efectuaran en el expediente acumulado, que doy aqui por reproducidas
por razones de brevedad. Solicitan en definitiva el rechazo de la demanda posicionados en la exclusiva culpa del propio accionante.
Il.- Falloy Agravios  El colega de primerainstancia consider6 que en el caso laresponsabilidad habria de juzgarse de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 1113 del Cédigo Civil en su segunda parte, en consonancia con o establecido en €l plenario
del fueroinre: Valdez ¢/ El Puente SA.T. & dafiosy perjuicios. En razon de ello y alaluz de las pruebas analizadas estableci6 que
laincidencia causal del siniestro encontré su razdn de ser en la conducta seguida en la emergencia, tanto por el conductor del rodado
Corsa como por el del microémnibus. La del primero -Truglia- porque intentd efectuar una maniobra de giro introduciéndose en la
avenida José Maria Paz, donde circulaba el colectivo, y deberia haber frenado en lainterseccién y cerciorarse de tener lavia
expedida para hacerlo, maxime porque en el lugar no habia seméforosy pretendiaingresar en unavia de mayor jerarquia, donde se
imponiala detencién de su marcha. La responsabilidad del otro participe necesario del evento dafioso quedd expuesta a su entender,
porque si bien el colectivo contaba con prioridad de paso, la posicién final en la que se encontraba en la mano contraria, puso de
manifiesto que su chofer conducia a una velocidad no acorde con latopografiadel lugar y sin mantener bajo su control €l total
dominio de su unidad. Ambos contrariaron de tal modo la expresa normativa de trénsito imperante en lamateria. ~ Distribuy por
ende en formaigualitarialaresponsabilidad, asignando un 50 % a Adrian Carlos Truglia, y €l restante 50% ala Empresade laLinea
216 .A. de Transporte.  Establecié que los intereses deberan calcularse desde la fechaindicada en cada rubro hastalade la
sentencia a unatasa del 8% anual, y apartir de entonces hasta el efectivo pago alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, de conformidad con la doctrina plenaria del fuero sentada en autos:
?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafiosy perjuicios?.  Expte. N° 37.299/2010:  En
estas actuaciones el magistrado de grado hizo lugar ala demanda promaovida por Miguel Angel Andriolo contra Adrian Carlos
Trugliay EmpresaLinea 216 S.A. de Transporte, a quienes condené a abonarle la sumade $ 13.930; con més los interesesy las
costas. Declaré inoponible al actor lafranquiciainvocada por ?Escudo Seguros S.A.?, respecto de quien extendi6 los efectos de la
sentenciaen lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Lacondena comprende |0s Siguientes montosy conceptos: por reparacion
del vehiculo $ 10.330.-; y por privacion deuso $ 3.600.-  Ambos demandados y |a aseguradora citada en garantia se agravian de la
imputacion y distribucién de la responsabilidad efectuada por el magistrado de grado, y solicitan que la misma sea asignada en su
totalidad a su codemandado con el consiguiente rechazo de lademandaen su contra. L os citados reproches se encuentran
expresados afs. 482/486 y 489/491 respectivamente.  Expte. N° 56.889/2010:  En estos obrados €l judicante admitio
parcialmente la demanda promovida por Adrian Carlos Truglia contra Empresa Linea 216 S.A. de Transporte, a quien condend a
abonarle lasumade $ 51.425; con mas losinteresesy las costas. Declard igualmente inoponible a actor la franquiciainvocada por
?Escudo Seguros S.A.?, e hizo extensivala punicion en su contraen lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Aclard el a-quo
gue en los importes correspondientes a cada rubro admitido ya se encuentra calculado el porcentual de responsabilidad asignado al
obligado al pago, sin necesidad de mayores precisiones en cada caso. De tal modo condend alos demandados a abonar a actor la
suma consignada a comienzo, comprensiva de |os siguientes conceptos: por incapacidad sobreviniente $ 18.000.-; por dafio moral $
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16.500.-; por dafio material $ 11.250.-; por desvalorizacién del rodado $ 900.-; por privacion de uso $ 3.900.-; por gastos de
remolque $ 75.-; y por gastos médicosy de farmacia$ 800.-  Se agravian las dos partes por laimputacién y distribucion de la
responsabilidad, que se endilgan reciprocamente, y en tal sentido enfocan sus cuestionamientos requiriendo lareversion de la
sentencia.  El actor por su parte extiende sus reproches a los resarcimientos fijados para compensar laincapacidad sobreviniente y
el dafio material, propendiendo a su elevacion por considerarlas escasas, sin perjuicio de expresar su malestar por el tratamiento
conjunto de los diferentes conceptos que integran laincapacidad en lugar de hacerlo en forma auténoma. Finalmente acomete contra
lo decidido en materia de intereses y solicita que en su defecto se imponga la aplicacion de latasa activa previstaen el plenario del
fuero paralatotalidad del periodo comprendido en el calculo. L os mencionados desacuerdos se encuentran expresados afs.
433/435 y 436/442 respectivamente, y reciprocamente contestados afs. 445/447y 449/452.  1V. Lasolucion 1)
Responsabilidad  Teniendo en consideracion la naturaleza del hecho de que se trata, y la condicion de los involucrados en su
desarrollo conforme alos antecedentes ya resefiados, considero que resulta de aplicacion 1o normado por el articulo 1113 2° parrafo
del Cadigo Civil -vigente al momento del evento dafioso y sus equivalentes 1243, 1757, 1758 y concordantes del actual cuerpo
legal-. En consecuencia ala parte actoraincumbiala prueba del hecho y su relacion de causalidad con el dafio reclamado, y el dafio
mismo; mientras que ala demandada, para eximirse de responsabilidad, correspondia acreditar la culpa de lavictima, o lade un
tercero por quien no debaresponder.  En ese orden de cosas he de reconocer que el colega de primerainstancia ha interpretado
correctamente las circunstancias facticas y témporo-espaciales en que se desarrollara €l evento de que se trata, con la consiguiente
distribucién de laresponsabilidad en las proporciones establecidas en el fallo en funcién alanormativa aplicable en la materia; y
con él concuerdo en la valoracion del imprudente accionar de los protagonistas como agentes con-causales del infortunio, pues cada
uno en su medida contribuyé a su acontecimiento infringiendo la expresa normativa emergente de laley nacional de transito n°
24.449 (cfr. arts. 39inc. b), 41, 43,y cc).  En efecto, a Adridn Carlos Truglia cabe enrostrarle, con la aplicacion de las
consecuencias derivadas de la culpa de la propia victima, larealizacion de una maniobra riesgosa sin adoptar |as precauciones que
las circunstancias de tiempo y lugar imponian, pues conforme surge de lo que declarara afs. 8 de la causa penal, advirtié la
presencia del 6mnibus de la empresa demandada que avanzaba desde su derecha por la Av. José Maria Paz, y no obstante ello, en
lugar de cederle el paso, luego de frenar reemprendio el trayecto y se aventurd a girar interponiéndose, de algin modo, en lalineade
marcha de aquél. No reviste menor envergadura el negligente accionar del chofer del transporte publico de pasgjeros, que de haber
circulado a marcha precaucional, desplegando la debida diligencia, pudo haber detenido convenientemente el desplazamiento de su
conducido evitando la consiguiente colision con el automévil particular que en esos momentos intentaba incorporarse alavia
publicade surecorrido.  Lapresuncion en favor del que circula por lamano derecha no es siempre absoluta. En este sentido, es
sabido que la prioridad de paso no autoriza a dejar de lado elementales reglas de prudencia, como si quien latiene gozarade un
derecho absoluto de Ilevarse por delante cuanto encuentre a su paso y agravar 1os riesgos de la circulacion (conf. CNCiv. Sala"A",
17/12/97, "Almada de Dibartolo, Albinac/ Caruso, Gerardoy otro §/ dsy ps'.).  Como corolario de lo expuesto he de proponer la
desestimacion de los agravios vertidos por |os apelantes, con la consiguiente confirmacion de la decision recaida sobre €l particular.

2) Incapacidad sobreviniente  En la sentencia el a-quo analizo el dafio sufrido por el actor en el aspecto fisico y su tratamiento, y
establecié la compensacion del acapite acordando globalmente la sumade $ 18.000.- paraenjugar €l perjuicio, conforme a
porcentual de compromiso asignado. Destaco laimprocedencia de la pretensién por dafio psicol 6gico por no haberse producido
prueba al respecto; y aclar6 que la compensacion correspondiente al dafio estético seria considerada e incluida en el tratamiento del
rubro atinente al dafio moral. El tnico apelante - Truglia-expuso sus quejas sobre estas determinaciones, conforme se adelantara en €l
considerando I1.-  Essabido que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente debe valorar la disminucién de aptitudes o
facultades, aunque ésta no se traduzca en una disminucion de ingresos, ya que aln lalimitacion pararealizar en plenitud actividades
domésticas o una actividad de relacion social o familiar constituye un dafio indemnizable por importar unalesion patrimonial
indirecta.  Es que, amayor abundamiento, como dijera este tribunal de alzada, por su Sala C, no se trata de lo que podia percibir
por su actividad lucrativay lo que la merma de sus condiciones fisicas representd en ese sentido; el punto de vista es mucho mas
amplio ya que comprende laidea de que la vida disminuida abarca muchas otras cosas, por las energias vitales menoscabadas, que
sobrepasan la merarelacion de empleo y ganancia concreta en unalabor durante el tiempo de vida Util. El organismo psicofisico
reducido por causa del accidente se revela en un sinniimero de situaciones de vida que tienen medida econdmica mas ala de una
tarea especificalaboral, tareas fueray dentro del hogar, posibilidades de su aprovechamiento aun en dias no laborables (para el
arreglo de cosas propias 0 gjenas, p. €.), todo lo cual se ve disminuido y debe ser compensado porque de lo contrario aparece €l
gasto necesario para su reemplazo (CNCiv., SalaC, 21-2-90; ?De Andreac. Capral?, E.D. 139-712).  Sentado |o expuesto es
dable advertir que, en principio, los dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante un peritaje, por tratarse
de materia técnica que torna relevante la opinién de expertos a fin de conmensurar, no tan solo laindole de las lesionesy su
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gravitacién negativa en la capacidad del sujeto, sino -ademés- para su concatenaci 6n espacio-temporal en el esclarecimiento de la
relacion causal emergente del accidente -conf. Zavala de Gonzélez, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, p. 359.  Su
procedencia-por ende- no es el resultado de meras férmulas aritméticas, sino que deben ponderarse circunstancias personales, edad
de lavictima, sexo, estado familiar, ocupaciones habituales, etc. de modo de poder fijar -con criterio de prudencia- la sumaque
compense la disminucién de posibilidades patrimoniales genéricas y no Unicamente laborales -conf. CNCiv., Sala G, 30.09.1999,
ED: 190-427-. A fs. 315/320y con las aclaraciones aportadas a fs. 328/329 al responder el pedido de explicaciones que respecto
de su dictamen formularan ambas partes afs. 322 y 325 respectivamente, la perito médica desinsaculada en autos -Dra. Elena
Cristiano- luego de haber revisado clinicamente al accionante, con el aporte de |os estudios complementarios requeridos procedio a
contestar 1os interrogantes contenidos en |os puntos periciales propuestos, respuestas que -con el debido respeto, como mejor
proceday haciendo uso de los denominados principios de economiay de celeridad procesal- omito en iterar establecieron que en
relacién causal con el hecho de marras el actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 8%. Este porcentaje es el resultado
de lasumatoria de los parciales asignados a cada uno factores afectados: a) columna cervical: extension 1%, rotacion 1%,
inclinacion 1%, flexion 1%; b) lesion estética: cicatriz lineal de 5 cm. en zona parietal izquierda 4%. Sugiere larealizacion de un
tratamiento kinesioldgico y fisiatrico con supervision de traumatol ogia, que estima en 10 sesiones inicialmente. Expresa que €l costo
de consulta con especialista es de aproximadamente $ 300.-; y de $ 200.- el de cada sesion de kinesiologiay fisiatria. Conforme alo
precisado cabe recordar que al establecer la compensacion del rubro el magistrado de grado aclaré que ellaincluia el tratamiento
sugerido, sin perjuicio de valorar en el dafio moral o informado respecto de las |esiones estéticas, por no existir prueba de su
incidencia causal en la esferapatrimonial del reclamante.  En ese orden de cosas, teniendo en cuenta lo validado por la citada
diestra, laedad de lavictimaalafecha del hecho (-44 afios-), y sus demas condiciones personal es, socio-econémicas, culturalesy
familiares seguin las constancias y antecedentes obrantes en la causay en el beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista,
considero que laindemnizacién acordada para compensar 10s conceptos de este rubro aparece algo reducida, por o que he de
proponer al Acuerdo su elevacion ala sumade $ 40.000.-, conforme alo reclamado en los agravios.  3) Dafio material  Por €l
concepto del rubro del acépite relacionado con los gastos de reparacién del vehiculo, el magistrado de grado apelando alas
facultades conferidas por €l art. 165 del CPCC admiti6 el reclamo fijando a efecto una compensacién de $ 11.250.-  Estadecision
motivala queja expresada por €l actor en su memorial, que aprecio carente de toda fundamentacion que justifique siquierasu
tratamiento.  Ello asi por cuanto el mero desacuerdo que formula, lejos se encuentra de cumplir minimamente con las previsiones
del art. 265 del CPCC, en punto a una critica concretay razonada del fallo que considera equivocada.  Sin perjuicio de ello
considero imperioso aqui recordar una circunstancia que €l actor siquiera hatenido minimamente en cuenta al criticar la decision del
colega de primerainstancia, que alcanza por si sola paradescartar €l agravio. Ella se vincula con el importe de laindemnizacion en
cuestion guarda adecuada correspondencia con la ponderacion del costo de las reparaciones mensurado por el experto en la suma de
$ 22.550.- alafechade suinforme (cfr. fs. 301), dado que previo al ingreso del acometimiento de la procedencia de la asignacion de
los recursos para atender |os diferentes conceptos de la condena, € a-quo expresamente puntualizo lo siguiente: ?A fin de evitar
ulteriores incidencias se degja aclarado que los importes, que correspondan admitir en cada rubro, tendrén ya calculado el porcentua
de responsabilidad asignado al obligado a pago de laindemnizacion; todo ello, sin necesidad de mayores precisiones en cada caso?.
He de proponer entonces al Acuerdo la confirmacion de lo decidido por €l colegade lainstanciadegrado.  4) Intereses
Teniendo en consideracion lafecha de ocurrenciadel hecho (28/10/2009), coincidiendo el suscripto con €l criterio sostenido en
numerosos precedentes por mis colegas de Sala, interpreto que la aplicacion y cdlculo de los intereses a partir de lafechadd ilicito
acaecido y hasta €l efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual vencida atreinta dias del Banco dela
Nacion Argentina conforme alas previsiones del plenario del fuero in re: ?Samudio de Martinez ¢/ Transportes Doscientos Setenta
S.A.? eslaque mejor se adecuaalas circunstanciasdel caso. Doy asi respuesta alos agravios expresados por el apelante, y
propongo por ende a Acuerdo modificar el fallo en el sentidoindicado.  1V. Conclusion  Por todo lo expuesto, voto
proponiendo: 1) Se modifique parcialmente la sentencia elevando ala suma de $ 40.000.-Ia indemnizacion correspondiente ala
incapacidad sobreviniente de Adrian Carlos Truglia.  2) Selavarie también parcial mente disponiéndose que los intereses sobre las
indemnizaciones otorgadas se habran de calcular desde lafecha del hecho (28/10/2009) hasta el momento de su efectivo pago, ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina. 3) Selaconfirme
en todo lo demés que fuera materiade apelacion y agravio.  4) Seimpongan las costas de alzada en €l orden causado en atencién a
los vencimientos parcialesy mutuos (art. 71 CPCC).  5) Tratar las apelaciones de honorariosy regular los correspondientes ala
actuacion en estainstancia.  Asi mi voto.  Lasefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, por andlogas razones alas
aducidas por € sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, vot6 en el mismo sentido ala cuestion propuesta. ~ Con lo
que termind el acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ  PATRICIA BARBIERI Este Acuerdo obra en las péginas
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n°... n°... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, ...
de octubre de 2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Se modifique
parcial mente la sentencia elevando ala suma de $ 40.000.-Iaindemnizacion correspondiente alaincapacidad sobreviniente de
Adrian Carlos Truglia. ~ 2) Selavarie también parcial mente disponiéndose que los intereses sobre |as indemnizaciones otorgadas
se habrén de calcular desde la fecha del hecho (28/10/2009) hasta el momento de su efectivo pago, alatasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  3) Selaconfirme en todo lo demas que fuera
materia de apelaciony agravio.  4) Seimpongan las costas de alzada en el orden causado en atencién alos vencimientos parciales
y mutuos.  De conformidad con el presente pronunciamiento, teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de los
trabaj os realizados en autos; |las etapas cumplidas; € resultado obtenido; los montos de condena mas sus intereses, y |o dispuesto por
losarts. 1,6, 7,9, 10, 11, 19, 37y 38 del arancel y ley madificatoria 24.432, como asimismo la proporcion que deben guardar los
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en €l resultado del pleito: @) autos ?Truglia Adrian Carlos
c/Empresa Linea 216 S.A. de Transportesy otros s/dafios y perjuicios? (expte. N° 56889/2010): En virtud de lo dispuesto por €l art.
279 del CPCC, se adecuan los honorarios regulados afs. 395, fijandose los correspondientes ala Dra. Paula Gabriela De Marco,
letrada patrocinante del actor, en pesos treinta mil ($ 30.000); los del Dr. Rolando Fabian Robino, por su actuacion en el mismo
carécter durante parte de la segunda etapa, en pesos dos mil quinientos ($ 2.500); los del Dr. Daniel Comisso, letrado apoderado de
laempresa codemandaday de la citada en garantia durante la primeray segunda etapas, en pesos diecisiete mil ($ 17.000); los de los
Dres. Daniel Horacio Lanfranchi y Gabriel Pablo Fontana, por su actuacion en el mismo caracter en parte de la segunda etapa, en
pesos dos mil ($ 2.000) para cada uno de ellos; los del perito ingeniero Rubén Alberto Otero, en pesos ocho mil doscientos ($
8.200), y los de la perito médica Elena Cristiano, en pesos ocho mil doscientos ($ 8.200); b) autos ?Andriolo Miguel Angel ¢/
Empresa Linea 216 S.A. de Transportesy otros S/dafios y perjuicios? (expte. N° 37299/2010): Conociendo los recursos interpuestos
contralaregulacion de honorarios de fs. 294 vta., se confirman, por haber sido apelados sblo por atos, los correspondientes a Dr.
Luis Angel Larlus, letrado patrocinante de la parte actora, y alas Dras. Paula Gabriela De Marco y Marcela Susana Wolonik,
letradas patrocinantes del codemandado Truglia. Se confirman, asimismo, por ser gjustadas a derecho, las retribuciones de los Dres.
Daniel Comisso y Daniel Horacio Lanfranchi, |letrados apoderados de la empresa codemandaday de la citada en garantia, y ladel
perito ingeniero Néstor Alberto Jesus Iglesias. Se eleva el honorario del perito en la misma especialidad Rubén Alberto Otero, a
pesos ochocientos cincuenta ($ 850).  En relacion con el planteo formulado afs. 413 de los autos ?Andriolo y fs. 407 de
?Truglia?, referido ala pretendida aplicacion del art. 505 del Codigo Civil anteriormente vigente -art. 730 del actual Codigo Civil y
Comercial-, debe sefialarse que los autos regulatorios solo deciden sobre el monto de las retribuciones afijarse, no asi sobre el
derecho a esos honorarios, ni anticipan la procedenciay forma de su cobro, cuestiones éstas que deberan sustanciarse y resolverse en
laetapa procesal oportuna.  Por la actuacion ante esta alzada, se fijalaretribucion de la Dra. Paula Gabriela De Marco en pesos un
mil ($ 1.000) por su labor en el expediente 2Andriolo? y en pesos nueve mil quinientos ($ 9.500) por los autos ?Truglia?; y los del
Dr. Daniel Comisso, en pesos un mil ($ 1.000) por su trabajo en ?Andriolo?y pesos ocho mil quinientos ($ 8.500) por su actuacion
en ?Truglia? (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por
Secretariay devuélvase. (Res. 1567/17).- Osvaldo Onofre Alvarez  Patricia Barbieri
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